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ÁTRÚNIN, ella kristindómurin, er ein táttur í mentan okkara, sum ikki kemst uttan um 
og sum hevur stóra ávirkan á lívið hjá nógvum fólki. Høvuðskeldan er, sum kunnugt, 
Bíblian, hesin ásýniligi varðin í heimsbókmentunum, eisini kallað »bókanna bók«. Fyri 
mongum er hon fyrst og fremst Guds orð, sum menniskjuni hava fingið gjøgnum ymsar 
profetar og aðrar Guds menn. Tað er hesum, eg havi hugt gjøllari at. Meira eg las og 
kannaði Bíbliuna, tess fleiri spurningar stungu seg upp. Eg sá skjótt, at saknurin í einum 
kritiskum atliti var stórur, og fór av heilum huga undir hesa uppgávu. 

Burtur úr hesum spurdust heilar 18 greinir, tann fyrsta skrivað í 1986, tann seinasta í 
1991. Í summum av greinunum havi eg bøtt og snøggað ymiskt, eftir at tær vóru skriv- 
aðar. Eingin teirra hevur verið prentað áður, um sæð verður burtur frá einum broti úr 
greinini Í Guds navni, sum stóð í Brá nr.17, 1991. 

Hendan bókin er tann fyrsta á føroyskum, sum kunnar fólk við avdúkingarnar hjá 
Bíbliu-vísindunum tær seinastu øldirnar. Eg havi kýtt meg at gera hetta so greitt og at- 
komuligt hjá fólki, sum til ber. Vónandi verða greinirnar eisini lærarum og skúlaungdómi 
at gagni. 

Tær bíbilsku søgurnar eru sundurgreindar og samanbornar við aðrar søgur úr tí forna 
Miðeystri. Í hesum sambandi havi eg úr øðrum málum umsett partar av fornum bábel- 
skum kvæðum og fjónaðum jødiskum og kristnum skriftum, sum kasta nýtt ljós yvir 
Jødadómin og kristindómin. Nevnast kunnu Gilgamesjarkvæðið, Fyrsta Enoksbók, 

Fjórða Ezrabók, Tummasarevangeliið og Pæturs opinbering. 

Aftur at hesum havi eg lisið og endurgivið dúgliga burtur úr føroyskum og útlendskum 
kristiligum bókmentum, sum lýsa hugsan og lyndi teirra kristnu upp til okkara dagar. 

Upp ímóti hesum havi eg sett fram tær nógvu grundgevingarnar og áhugaverdu sjónar- 
miðini hjá gudloysingunum. 

Meðan tær fyrru greinirnar hella til tað vísindaliga, eru tær seinnu greinirnar meira 
hugleiðandi um siðalæru, uppaling, fyrimyndir og vísdóm yvirhøvur. 

Heimildir og bókalisti nevnast aftast í bókini. 

Eg vil her nýta høvið at takka starvsfólkinum á Landsbókasavninum í Havn fyri trúliga 
at hava sent mær bøkur og tilfar hvørja ferð, eg havi biðið um. Rói Patursson eigur tøkk 
fyri at hava lisið handritið og givið góð ráð. Kaj Larsen somuleiðis fyri rættlestur. Ikki 
minst vil eg takka Ljósritagrunninum og Mentunargrunni Føroya Løgtings fyri góðan 
stuðul. 


Í Keypmannahavn, á trettandu 1994 


Høgni av Heiði 


LÓGBÓKIN VERÐUR FUNNIN 


I 


Í ÁRINUM 640 fyri okkara tíðarrokning (f.o.t.) gjørdist Jósia Amonsson kongur í Juda- 
ríki, bert átta ára gamal. Á átjanda ríkisári hansara fór ein óvanlig hending fram, sum 
Seinna Kongabók og Seinna Krýnikubók siga frá (2.Kong.22-23; 2.Krýn.34-35).14 Meðan 
teir væla um templið í Jerusalem, kemur Hilkia høvuðsprestur til Sjafan ríkisskrivara og 
sigur: »Eg havi funnið lógbókina í húsi Harrans!« Hann fær ríkisskrivaranum bókina, og 
hesin til Jósia kongs at vísa honum. Tað stendur, at 

tá ið kongur hoyrdi orð lógbókarinnar, skræddi hann klæði síni sundur. (2.Kong.22,11) 
Og við menn sínar segði hann: 

Farið og biðið ráð við Harran fyri meg og fólkið og allan Juda um hesa nýfunnu bók, 

tí at mikil má vreiði Harrans vera, sum tendrað er ímóti okkum, av tí at fedrar okkara 

ikki hava verið móti orðunum í hesi bók til tess at gera eftir øllum tí, sum stendur í 

henni! (22,13) 

Vit kunnu nú spyrja, hví Harrans vreiði var tendrað ímóti hesum landi og fólki, av tí at 
fedrar teirra ikki høvdu gjørt eftir orðunum í hesi bók? Tað, sum kanska hevur størri 
áhuga, er hvat ið stóð í hesi bók, sum fedrarnir ikki høvdu gjørt eftir, og hvussu øgilig 
Harrans vreiði nú mundi vera, at Jósia kongur skræddi klæði síni sundur. Orð lógbókar- 
innar verða ikki endurgivin beinleiðis, men vit fáa kortini ein feril av teimum burtur úr tí, 
sum síðani varð sagt og gjørt. Kongsmenn hittu Huldu profetkonu á máli, og hon segði: 

So sigur Harrin: Sí, eg lati ógævu koma yvir henda stað og íbúgvar hans, allar hóttur í 

hesi bók, ið Júda kongur hevur lisið, fyri at teir hava sagt meg burtur og kveikt øðrum 

gudum offureld til tess at reita meg við handaverkum sínum, so at bræði mín brennur 

ímóti hesum staði og ikki slóknar. (22,16-17) 

Eftir hetta kallaði kongur fólkið saman og las upp fyri teimum úr lógbókini, sum nú eisini 
varð rópað »sáttmálabókin«, tí at í henni var sáttmáli. Kongur og fólk gingu undir sátt- 
málan, og við hesum fór Jósia undir eitt rættiligt siðaskifti í tí judiska samfelagnum og tí 
ísraelska grannasamfelagnum, sum hann sameindi. 

Her má tó sigast, at Seinna Krýnikubók, sum sigur frá teimum somu hendingunum, 
men sum er skrivað seinni enn Seinna Kongabók, hon veit at siga, at Jósia var longu farin 
undir siðaskiftið á tólvta ríkisári sínum, tað er seks ár fyri uppkomu lógbókarinnar. Har 
stendur, at 

á tólvta ári fór hann undir at reinsa Júda og Jerúsalem fyri offurheyggjar og Ásjeru- 

stólpar og hinar skornu og stoyptu gudamyndirnar. Í hjástøðu hans vórðu altar Báal- 

anna niðurrivin, sólsúlurnar, sum á teimum vóru, støkti hann og breyt Ásjerustólpar- 
nar ... sorlaði tey sundur og spjaddi dusmið út yvir gravirnar hjá teimum, ið høvdu 
biðið til teirra. (2.Krýn.34,3-4) 
Soleiðis fór hann um alt Juda og Ísraels land, áðrenn hann snúðist heimaftur til Jerusa- 
lems, og tástani kemur frásøgan um ta funnu lógbókina í Seinnu Krýnikubók. 
Í Seinnu Kongabók er gongdin sostatt tann øvugta: Eftir at lógbókin var funnin og 


sáttmálin gjørdur, beyð kongur monnum sínum 

at taka út úr templi Harrans allar teir lutir, ið gjørdir høvdu verið Báali og Ásjeru og 

øllum heri himinsins til handa, og hann læt brenna teir upp fyri uttan Jerusalem... 

Hanmn rak eisini skurðgudaprestarnar burtur... Hann læt allar prestarnar koma úr 

borgum Júda og avhalgaði offurheyggjarnar, har sum prestarnir høvdu tendrað offur- 

eld frá Geba til Beersjebu. (23,4-8) 

Harðast fór hann við offurheyggjaprestunum í landslutinum Samaria. Teir 

slátraði hann á sjálvum altarunum og brendi mannabein á teimum... Somuleiðis 

manararnar og gandakallarnar ... avoyddi Jósia til tess at halda ta lóg, ið skrivað stóð 

í teirri bók, sum Hilkia prestur hevði funnið í húsi Harrans. (23,20.24) 

Umframt harðskapin er annað, ið sermerkir siðaskifti Jósia kongs. At hann avhalgaði 
offurheyggjarnar og sorlaði alt so virðiliga, eisini hin stóra halgidómin í Betel (23,15), tað 
bendir á, at øll gudsdyrkan yvirhøvur aðrastaðni enn í templinum í Jerusalem nú var bæði 
ógjørlig og bannað, og at Harrin Gud — ella Jahve, sum var hansara rætta navn — eftir 
hetta bert kundi og skuldi dyrkast á einum staði í landinum, í templinum í Jerusalem, sum 
teir ikki avhalgaðu, men einans reinsaðu. Hetta skilst eisini av, at Jósia, sum tað stendur í 
áður nevnda ørindi, »læt allar prestarnar koma úr borgum Júda«. Við øðrum orðum: 
Koma til Jerusalems. Har vóru heldur eingi onnur ráð at taka hjá teimum eftirlivandi 
prestunum uttan fyri Jerusalem, um teir framvegis vildu sleppa at virka, tí øll offurstøð 
teirra vóru sorlað, avhalgað og bannað. At so hevur verið, kunnu vit meta av hesum 
ørindi, sum sigur frá nýggju støðu teirra: 

Offurheyggjaprestarnir máttu ikki ganga upp á altar Harrans í Jerúsalem, tó sluppu 

teir at eta ósúrgað breyð saman við brøðrum sínum. (23,9) 

Men eftir standa nógvir átrokandi spurningar: Hví skuldi gudsdyrkanin einans fara 
fram í templinum í Jerusalem? Hví vildi Harrin, at tænarar hansara uttan fyri templið 
skuldu verða fyri slíkum smeiti? Hvussu kundi ein so týdningarmikil lógbók liggja 
burturgoymd og gloymd í so langa tíð? Og hvat varð síðani av hesari bókini, sum voldi 
slíka rembing? Eg havi valt at taka tann seinasta spurningin fyrst. Tað er so, at her liggur 
lykilin til alla gátuna goymdur. 


II 


NATÚRLIGT VAR, at bókin eisini eftir siðaskiftið varðveitti sín týdning sum Harrans 
lóg. Kongur og fólk høvdu sum kunnugt gjørt sáttmála at varðveita tey boð og tær fyri- 
skipanir, sum vóru niðurskrivað í hesa bók (23,3), og Harrans vreiði hekk alsamt yvir 
teimum. Sostatt kundu teir jødisku gudfrøðingarnir, sum øldir seinni kjósaðu tær halgu 
bøkurnar, heldur ikki fara uttan um lógbókina, men máttu taka hana við í tað savnið, sum 
tey kristnu síðani, uppaftur seinni, skírdu Gamla testamenti. 

Men hvar? Jú, um lógina, sum stóð í bókini, Jósia kongur fekk, var sagt, at tað var 
hana, »Harrin hevði givið við Mósesi« (2.Krýn.34,14). Og um Jósia segðist eisini, eftir at 
hann hevði framt siðaskiftið, at eingin kongur undan honum hevði sum hann gjørt »alt 
eftir Móselóg« (2.Kong.23,25). Hetta peikar á tær fyrstu fimm bøkurnar í Gamla testa- 
menti, sum enn bera navn Mósesar, og har boð og lógir frá Mósesi og Harranum eru 
ráðandi. Jødar rópa tær undir einum: Lógin (Tora) ella Móselóg. 

Men tann bókin, Jósia kongur fekk, og Mósebøkurnar samanlagdar kunnu ikki vera 
tann sama. Bert tað, at Sjafan ríkisskrivari var førur fyri at lesa ta fingnu bókina tvær 
ferðir eftir einum degi (22,8.10), sigur okkum so mikið, at hetta mátti vera munandi 
styttri bók enn tær fimm Mósebøkurnar samanlagdar, sum í tí føroysku týðingini hjá 
Jákupi Dahl og K.O. Viderø telja 233 ógvuliga tætt prentaðar síður. Tað er eisini so, at tá 


ið Jødar tosa um Lógina ella Móselóg, hava teir ofta ein minni part fremst í huganum, tað 
er sjálvan kjarnan í Mósebókunum: Tey tíggju Boðini við eftirfylgjandi lógum og fyri- 
skipanum. 

Tey tíggju Boðini vera løgd fram í tveimum førum í Mósebókunum. Ta fyrru ferðina í 
Aðru Mósebók í 20. kapitli, har tey eru orðaljóðið í sáttmála, sum Móses og fólkið gjørdu 
við Harran á Sinaifjalli. Henda hending sigst at vera farin fram í triðja mánaði, eftir at 
Ísraels fólk var farið úr Egyptalandi (2.M6s.19,1.5). Eftir Tey tíggju Boðini og ymiskar 
aðrar lógir stendur í 24. kapitli, at 

tá skrivaði Móses orð Harrans niður... So tók hann sáttmálabókina og las upp fyri 

Jólkinum; og teir svaraðu: »Alt, sum Harrin sigur, vilja vit gera og lýða honum! « 

(2.Mós.24,4.7) 

Sum sagt, so var lógbókin í Seinnu Kongabók eisini rópað »sáttmálabókin«, av tí at 
sáttmáli var niðurskrivaður í henni (23,2-3). Men eisini eftir hetta flutti Móses nógvar 
lógir og reglur frá Harranum. Tær finnast bæði í Triðju og Fjórðu Mósebók. 

Seinnu ferðina, Tey tíggju Boðini vera løgd fram og tað næstan orðarætt endurgivin, er 
í Fimtu Mósebók í 5. kapitli. Men á hesum sinni eitur fjallið ikki Sinai, men Hóreb: 

Harrin, Gud vár, gjørdi sáttmála við okkum á Hóreb. (5,2) 

Men eisini her helt Móses fram at flyta fólkinum nógvar lógir og reglur, eftir øllum at 
døma til 29. kapittul, har tað stendur, at 

hesi eru orð sáttmálans, ið Harrin beyð Mósesi at gera við Ísraelsmenn í Móab landi 

umframt sáttmálan, sum hann gjørdi við teir undir Hóreb. (29,1) 

Um øll umrøða og fyrireiking av hesum lógunum verður tikin við, verður talan um 
næstan alla Fimtu Mósebók. Vert er at geva gætur, at eitið »lógbókin« her kemur fyri ferð 
eftir ferð (28,61; 29,21; 30,10; 31,26). 

Báðar framløgurnar av Teimum tíggju Boðunum og teimum eftirfylgjandi lógunum 
eru líkar og ólíkar í nógvum. Kongabøkurnar, har vit á fyrsta sinni hoyra um siðaskifti 
Jósia kongs, tær vita ikki um nakað Sinaifjall, men nevna Hórebsfjall (t.d. 1.Kong.8,9; 
19,8). At Hóreb og lógbókin koma fyri nógvar ferðir í teirri seinnu framløguni, í Fimtu 
Mósebók, má fáa okkum at geva hesari størri ans. 

Men ikki er neyðugt at samanbera framløgurnar leingi fyri at síggja, at beint her, í 
teirri seinnu, standa tey orðini og tey boðini niðurskrivað, sum sambært Seinnu Konga- 
bók fingu Jósia kong at fara á føtur! Vit minnast haðani, hvussu Jósia av sorg og trega og 
ræðslu skræddi klæði síni sundur, tá ið ríkisskrivarin las úr lógbókini fyri honum um ta 
»miklu vreiði Harrans«, sum var tendrað ímóti teimum, av tí at fedrarnir høvdu ikki gjørt 
eftir orðunum í bókini. Orð lógbókarinnar vóru ikki endurgivin beinleiðis í Seinnu 
Kongabók, men Hulda profetkona gav eina fatan av teimum: At Harrin skuldi lata ólukku 
koma yvir land og fólk, »allar hóttur í hesi bók« (22,13.16). Í øllum fimm Mósebókunum 
finnast nógvar hóttanir um Harrans vreiði, men Fimta Mósebók ber av! Eg kann taka 
nøkur dømi fram til tess at vísa hetta. Eftir at hava flutt fólkinum øll boðini og allar 
lógirnar, bar Móses teimum hesi orð frá Harranum: 

Men lýðir tú ikki rødd Harrans, Guðs tíns, og ikki vandaliga heldur øll boðorð hans 

og fyriskipanir, sum eg í dag bjóði tær, tá skulu allar hesar banningar verða tær fyri 

og koma oman yvir teg: Bannaður skalt tú vera í borgini, og bannaður skalt tú vera á 

bønum. Bannað skal tín tæga vera og deigtrog títt. Bannaður skal ávøkstur kviðar tíns 

vera og ávøkstur lands tíns, tað, sum við verður sett undan neytum tínum og burðir 
smala tína. Bannaður skalt tú vera, tá ið tú gongur út. Hvat tú enn hevst at ella tekst 
við, so skal Harrin senda banningina og ræðsluna og hóttanina yvir teg, til tú ferst og 
oyðist í bræði aftur fyri illgerð tína, at tú segði meg burtur. Harrin skal lata drepsótt- 
ina loða við teg, til hann hevur avoytt teg úr tí landi, sum tú nú fert at ogna tær. Harrin 
man sláa teg við tæringi, við hitasótt og brunasótt, við hita og turki, við svartaroða, og 


gulnan, og hetta skal søkja at tær, til tú ert avoyddur... 

Tú skalt verða til øtan, tiltak og spott millum allar tjóðir, sum Harrin leiðir teg til... Tá 

skalt tú eta ávøkst kviðar tíns, kjøtið av sonum og døtrum tínum, sum Harrin, Guð tín, 

hevur givið tær; tílíka trongd og neyð skulu fíggindar tínir lata ganga á teg. Ja, hin 
vandnasti og bleytlyntasti maðurin skal tá kveita ilskur at bróður sínum og konuni, 
sum hann fevnir, og at teimum børnunum, sum hann hevur eftir, og ikki unna nøkrum 
teirra nakað burtur av kjøti barna sína, sum hann etur, av tí at hann einki annað hevur 
eftir; tílíka trongd og neyð skulu fíggindar tínir lata ganga á teg innan Øll borgarlið 
tíni... Ja, eisini allar tær sjúkur og plágur, sum ikki er skrivað um í hesi lógbók, skal 

Harrin lata koma yvir teg, til beint er fyri tær. (5.M6s.28,15-22.37.53-55.61) 

Eftir at hava lisið hetta, skilja vit betur, hví Jósia gjørdist so forfardur. 

Vit minnast eisini herferðina, hann gjørdi ímóti aðrari gudsdyrkan. Kravið um at 
Harrin, Jahve, var einasti gudurin og at teir skuldu oyða allar teir staðir, har aðrir gudar 
vóru dyrkaðir, er somuleiðis at finna aðrastaðni enn í Fimtu Mósebók, men valla so 
harðliga sett fram sum her: 

Tit skulu til grundar oyða allar teir staðir, har tær tjóðir, ið tit leggja undir tykkum, 

hava dyrkað gudar sínar, bæði á høgum fjøllum, á heyggjum og undir hvørjum grønum 

træi. Tit skulu ríva niður altar teirra og smildra steinsúlur teirra, brenna upp Ásjeru- 
stólpar teirra, høgga niður skurðgudamyndir teirra og avoyða nøvn teirra úr staði 

teirra. (12,2-3) 

Aftur at hesum er, sum eg longu havi víst á, nógv í Seinnu Kongabók, ið bendir á, at 
eisini dyrkanin av »tí einasta gudinum« eftir hetta bert kundi og skuldi fara fram í templi- 
num í Jerusalem. Hetta stranga og sermerkta kravið verður einans sett fram í Fimtu 
Mósebók. Har stendur: 

Tit skulu leita á staðin tann, sum Harrin, Guð tykkara, kjósar sær av øllum ættum 

tykkara til tess at lata navn sítt búgva har; hagar skulu tit fara, og hagar skulu tit 

koma við brenniofrum og sláturofrum tykkara, við heitofrum og sjálvkravdum ofrum 

tykkara og við frumburðum undan stórdýrum og smalum tykkara. (12,5-6) 

Tá 1ð Móses bar hesi boðini, meylaði hann og fólkið sambært Fimtu Mósebók enn uttan 
um Kanaansland, og enn áttu tey ongan høvuðsstað at fara til. Hann fingu tey ikki fyrr 
enn við Dávidi kongi, og varð tað Jerusalem. At gudadyrkanin enn ikki var miðsavnað, 
skilst av øllum brøgdum. Einastaðni kunnu vit lesa: 

Tó mega tit ikki gera, eins og vit nú gera her, so hvør maður ger tað, ið honum líkar. Tí 

at enn eru tit ikki komnir á tann heimstað og arvalut, sum Harrin, Guð tín, skal geva 

tær. Men tá ið tit koma yvir um Jórdan og hava tikið upp bustað í tí landi, sum Harrin, 

Guð tykkara, letur tykkum fáa til ognar ... tá skulu tit koma við øllum offurgávum, sum 

eg bjóði tykkum, á tann stað, ið Harrin, Guð tykkara, velur sum bústað fyri navn sítt. 

(12,8-10) 

Ein avleiðing av miðsavningini hevur so verið, at støðið varð rykt undan teimum 
prestunum, levitunum, sum starvaðust uttan fyri Jerusalem. Teir máttu tí fáa onkra hjálp 
alla ta tíð, teir ikki tóku lut í gudsdyrkanini í staðnum. Og í Fimtu Mósebók finna vit eina 
fyriskipan, sum sigur: 

Triða hvørt ár skalt tú taka alla tíggjund av ávøkstri tínum og bera hana saman í 

borgir tínar, so at Levitin ... og útisetin, hin faðirleysi og einkjan innan borgarliða tína 

mega koma og eta seg mett. (14,28-29) 

Henda hjálp hevði sjálvandi verið óneyðug, um prestarnir uttan fyri Jerusalem kundu 
hildið fram at staðið fyri gudsdyrkanini har og fingið burtur av teimum ofrum, sum fólk 
tá góvu. 

Tess gjøllari vit kanna Fimtu Mósebók, tess týðiligari verður tað, at hetta er tann 
lógbókin, Jósia kongur hevði í hondum. Summir aðrir lógarpartar siga beint øvugt og eru 


tí óhugsandi. Til dømis geva Lógir um altar, beint eftir Tey tíggju Boðini í teirri fyrru 
framløguni í Aðru Mósebók, loyvi at búgva Harranum altar og at offra honum »allar 
staðir«, har minni um hann eru tengd at. Skrivað stendur: 

Tú skalt búgva mær altar til av mold og ofra á tí sum brennioffur og takkaroffur 

smalur tínar og stórdýr tíni, og allar staðir, har ið eg lati navn mitt minnast, vil eg 

koma til tín og signa teg. Men reisir tú mær steinaltar, skalt tú ikki byggja tað av 

høgdum gróti, tí at bert tu meitil á tað, vanhalgar tú tað. (20,24-25) 

Hetta er beint tvørtur ímóti siðaskifti Jósia kongs. Hesar lógir Mósesar hevði Jósia sostatt 
ikki kunnað nýtt í herferð síni. 

Tann seinast nevnda andsøgnin og aðrar við hava vituliga ikki kunnað styrkt øll í 
trúnni á, at hesar lógirnar vórðu boðaðar av tí eina og sama manninum, sum Bíblian 
heldur fast við. Og her hava vit so nomið við tað fyrsta stóra trætumálið. Í 12. øld noktaði 
tann stóri jødiski gudfrøðingurin Ibn Ezra bart út at trúgva, at lógbókin, sum varð fingin 
Jósia kongi, var givin »við Mósesi« (2.Krýn.34,14). Í 17. øld var tann jødiski heim- 
spekingurin Benedictus Spinoza forfylgdur fyri hesa somu áskoðan, sum hann hevði sett 
fram í einum riti.!* Í 18. øld hugsaðu nógvir franskir heimspekingar tað sama, teirra 
millum Voltaire. Og tíðliga í 19. øld royndi tann týski Bíbliu-kannarin Wilhelm de Wette 
at vísa, at lógbókin, ella Fimta Mósebók, kundi á ongan hátt vera skrivað av Mósesi ella á 
hansara tíð í 15., 14. ella 13. øld fyri okkara tíðarrokning ?”: Lógirnar í Fimtu Mósebók 
eru ætlaðar búføstum fólki, sum dyrkar jørðina — korn, víndrúur og oljuber (28,30.33. 
38-40.51), sum hevur stórt tal av býum (28,52), eina menta politiska skipan — kongsvald, 
býarstýri, fastan dómstól, prestastætt og annað (16,18; 17,14-; 18,1-). Alt hetta, segði de 
Wette, høvdu jødar ikki fyrr enn teir settu búgv í Kanaanslandi og ikki fyrr enn í konga- 
tíðini, øldir seinni. Hetta kundi als ikki vera í teirri tíðini, tá ið teir reikaðu friðleysir um 
oyðimørkina eystan fyri ánna Jordan á Mósesar døgum. 

Tey Bíbliu-trúgvu vísa hinvegin á, at Móses, ella Gud, ferð eftir ferð segði, at hesar 
lógirnar skuldu ikki galda og haldast fyrr enn fólkið hevði sett búgv í Kanaanslandi (6,1; 
12,1; 26,1; 27,1), og at tað var lítið fyri hjá Gudi at ímynda framtíðar samfelagið og 
smíða nágreiniligar lógir fyri tað, hann sum alt veit. Aftur at hesum vísa tey á, at sipað 
verður til lóg ella lógbók Mósesar her og har upp gjøgnum tíðina, frá Mósesi til Jósia 
kongs, og at tað er fullgott prógv um, at lógbókin, sum varð fingin Jósia kongi, av sonn- 
um var tann hjá Mósesi. 

Ja, tað er eingin loyna, at slík støð finnast — í Jósvabók (1,8; 8,31.34; 24,26), nøkur í 
Kongabókunum (t.d. 1.Kong.2,3; 2.Kong.14,6) og nøkur í Krýnikubókunum. Men í allari 
mongdini eru tey so syndarliga fá og tilvildarlig, at tú varnast tey nóg illa. Um Dómara- 
bókina eru flestir kannarar samdir, at stórur partur er frá tíð dómaranna eftir tíð Mósesar 
og Jósva. Dómararnir vóru, samanumtikið, Harranum Jahve lýdnir, men ongantíð verður 
so mikið sum tikið til lógbók Mósesar, tó at áneyðir skuldu verið fyri tí, av tí at Ísraels 
menn alsamt »drivu hor við øðrum gudum og tilbóðu teir«, sum tikið verður til í Dómara- 
bók (2,17). 

Heldur ikki Sámuelsbøkurnar nevna lógbókina ella nakrar aðrar av lógum Mósesar við 
einum orði. Tað er undarligt, at í so stórum verki ikki verður nýtt høvi til at minna á orð 
lógbókarinnar, um hon var til! Tak til dømis ta ferðina, tá ið Saul varð valdur til kongs 
(1.Sám.8-10), hetta var í 11. øld f.o.t.. Tað er eyðsæð, at her hevði Sámuel dómari, trúgvi 
tænari Harrans, mint á Kongalógina í lógbókini (5.Mó6s.17,14-), tá ið hann skuldi skipa 
fyri kongsvaldinum. Men hann gjørdi tað ikki. Nei, har stendur, at 

tað dámdi ikki Sámueli, at teir søgdu: »Gev okkum kong til at døma okkum.« (1.Sám. 

8,6) 

Grundin var, at Sámuel dómari vildi sjálvur ráða. Og hann kærdi seg frammi fyri Harra- 
num. Sámuel kundi ikki hava lisið Kongalógina, har Harrin gav fólkinum hesi boð: 


Tá ið tú kemur inn í tað land, sum Harrin, Guð tín, gevur tær ... tá skalt tú seta sum 
kong yvir teg tann, ið Harrin, Guð tín, velur; mann av brøðrum tínum skalt tú seta sum 
kong yvir teg. (5.Mó6s.17,14-15) 
Men tá ið Sámuel kærdi seg frammi fyri Harranum, kemur fram, at heldur ikki Harranum 
dámdi, at fólkið nú vildi hava kong. Hann segði við Sámuel: 

Laga teg eftir fólkinum í øllum, sum teir biðja teg um, tí at ikki tær hava teir havnað; 

men mær hava teir havnað, so at eg má ikki vera kongur teirra. (1.Sám.8,7) 

Her er týðiligt, at hvørki Sámuel ella Harri hansara vistu nakað um orðaljóð lógbókar- 
innar. Í staðin fyri lógbókina hoyra vit, eftir at Sámuel hevði salvað Saul til kongs, at 
síðani greindi Sámuel fólkinum frá rættindum kongsdømisins og ritaði tey í bók, sum 

hann legði fram fyri Harranum. (10,25) 

Eisini er vert at geva gætur, at teir navnframu profetarnir frá tíðini fyri siðaskiftið, sum 
vanliga varðveittu trúnna óspilta, tá ið kongur og onnur sviku, teir høvdu altíð onkra 
Guds lóg at ganga eftir, men ikki lógbókina. Høvdu teir ikki mælt til at gjørt eftir orðum 
lógbókarinnar og høvdu teir ikki endurgivið orð hennara til at styðja og prógva læru sína, 
um bókin var til? Sjálvandi. 

Tann fyrsti gjølligi vitnisburðurin um lógbókina kemur ikki fyrr enn á átjanda ríkisári 
Jósia kongs og tað undir serligum umstøðum, sum eg longu havi sagt frá. Hvat skulu vit 
so siga um tey fáu støðini frammanundan, har sipað verður til lógbókina í framviðferðini? 
Áður nevndi kannarin Wilhelm de Wette var ikki í iva. Hann skírdi hesi støðini tað bera 
pynt og íspuni, sum varð gjørt av høvundunum ella ritstjórunum seinni, tá ið tað ráddi um 
at føra uppruna lógbókarinnar heilt aftur til Mósesar. At gjørt slíkt hevur ikki verið so 
torført, tí at Jósvabók, Kongabøkurnar og Krýnikubøkurnar, har hesi støðini koma fyri, 
vórðu bæði skrivaðar og settar saman eftir siðaskifti Jósia kongs, Krýnikubøkurnar so 
seint sum í seinnu helvt av 4. øld f.o.t.,"*: meðan tær bøkurnar, har eingin farvegur er eftir 
lógbókini ella øðrum bókum Mósesar, hava stórar partar frá eldri tíðum, fyri siðaskiftið. 

Nógv annað hevur eisini fingið kannarar at ivast í leikluti Mósesar, til dømis tað, at 
Móses sjálvur verður lýstur í triðja persóni ferð eftir ferð gjøgnum alla bókina, sum hann 
sjálvur skal hava orðað. Hann doyr og verður jarðaður, og Ísraels menn syrgja hann í tríati 
dagar... Tað er lítið hugsandi, at Móses hevur orðað hetta. Harafturat stendur meir enn 
eina ferð í bókini, at 

hesi eru tey orð, sum Móses talaði við allan Ísrael hinumegin Jórdan, í oyðimørkini. 

(1,1.534,46) 

Soleiðis kundi bert maður skriva, sum longu búði hesumegin ánna Jordan, í Kanaans- 
landi. Sum Bíblian sigur, eydnaðist tað ikki Mósesi at koma yvir til Kanaans. Hann doyði 
áðrenn. At endanum stendur um Móses, at 

ongantíð kom aftur í Ísrael tílíkur profetur sum Móses. (34,10) 

Orðið »profetur« kom ikki í tað jødiska málið fyrr enn nógv, nógv seinni." Tað verður 
týðiligari og týðiligari, at her hava aðrar hendur verið á. 

Vit frætta úr Seinnu Kongabók, at eftir at Hilkia høvuðsprestur í árinum 622 hevði 
fingið Sjafani ríkisskrivara lógbókina, las hesin hana tvær ferðir sama dag, ta seinnu 
ferðina fyri kongi. Stutt eftir hetta las kongur hana alla fyri fólkinum, ið samankomið var 
(22,8.10; 23,2). Men um bókin veruliga var skrivað á Mósesar tíð, einar sjey øldir 
frammanundan, hvussu kundu tá ríkisskrivari og kongur so lættliga lesa upp úr henni, tá 
ið vit einans við mikið stríð og strev stava okkum gjøgnum okkara fornu handrit? Svarið 
er tó einfalt: Málfrøðingar, sum hava kannað lógbókina, ella Fimtu Mósebók, siga, at hon 
hevur hvørki orðatilfarið ella orðalagið hjá teimum elligomlu jødisku tekstunum, men 
hevur eitt munandi lættari mál, sum var talað ella rættari skrivað í 7. øld, tá ið Jósia 
kongur livdi. Av somu grund er eisini lætt at skilja, hví hvørki kongur ella nakar annar 
undraðist ella segði nakað um fornu skrift bókarinnar. 


Harafturímóti var kongur forfardur av teimum hóttum, sum har vóru at lesa. At tað var 
innihaldið, sum hvøkti, merkir, at hann kendi tað ikki frammanundan — hann, sum longu 
á ungum árum var ein av Harrans monnum (2.Kong.22,2) og kunnigur við Harrans orð... 
Skulu vit trúgva, at lógbókin hevði verið burtur í so langa tíð, áðrenn hon varð aftur- 
funnin, at kongur og fólk av hesi grund ikki kendu orð og boð hennara? Í landinum var 
siður at avrita og margfalda tær halgu bøkurnar til tess at fáa boðini og lógirnar út millum 
manna. Sjeynda hvørt ár skuldi lesast upp úr lógbókini fyri øllum fólkinum (5.Mós. 
31,10). Løgið, um øll eintøkini vóru burtur og fólkið ikki visti so frægt, hvat ið har hevði 
staðið. 

Tað skuldi ikki verið neyðugt at sitið leingi uppi yvir hesum spurningunum. Eftir alt 
tað, sum er komið fram, kann eingin ivi vera um uppruna lógbókarinnar. Brádliga upp- 
koma hennara undir merkiligum umstøðum — hon verður »funnin« av Hilkia høvuðs- 
presti, og so framvegis — líkist alt ov nógv eini fyriskipaðari samansvørjing. Til tess at 
skilja, at so hevur verið, er neyðugt at hyggja nærri at støðuni í Judaríki, sum hon var um 
tað mundið, tá ið Jósia tók við kongsvaldinum. 


III 


LEINGI HEVÐI VERIÐ hørð kapping millum prestarnar í Judaríki. Har vóru nógvir 
prestaflokkar, men summir høvdu størri undirtøku enn aðrir. Tað vóru teir, sum skipaðu 
fyri dyrkanini av gudunum Báali og Ásjeru, og teir, sum skipaðu fyri dyrkanini av 
gudinum Jahve, vanliga rópaður Harrin í tí føroysku Bíbliu-týðingini. Henda kapping fór 
fram bæði í tí stórbæra templinum í Jerusalem og í minni stórbærum halgidómum og so á 
teimum mongu offurheyggjunum um alt landið. 

Kappingin hevði sína heilt greiðu orsøk: Tað var gamal siður, at tá ið fólkið offraði til 
gudanna, fingu prestarnir, sum skipaðu fyri, ein part burtur av offrunum. Tess størri 
undirtøku teirra gudur ella gudar fingu, tess størri ágóða fingu teir sjálvir í sín part. Tað 
var tí ikki minni umráðandi hjá prestunum saman við profetunum at fáa ávirkan á valds- 
harrarnar. Tá kundu teir fáa hervaldið til at kúga aðrar presta- og profetaflokkar ella rætt 
og slætt beina fyri teimum, sum Bíblian mangan veit at siga frá. 

Millum teir mætastu prestaflokkarnar var tann, sum skipaði fyri Jahve-dyrkanini í 
templinum í Jerusalem. Hesir prestarnir við Hilkia høvuðspresti á odda hava ivaleyst 
knarrað um ta eydnu, sum aðrir høvdu, og størsta tráan teirra hevur verið eftir einkar- 
rættinum í øllum ríkinum. Mestan hava teir eisini hildið, at ein slík reinsan varð tí »røttu« 
trúnni og fólkinum at gagni. Teir bíðaðu bert eftir líkindum at seta ætlanina í verk. 

Eitt slíkt høvi beyðst teimum, eftir at Jósia Amonsson í árinum 640 f.o.t. noyddist at 
taka við kongsvaldinum eftir deyða faðirs síns. Stakkalin var bert átta ára gamal. Í slíkum 
førum verður kongsbarnið vanliga leika í hondunum á ymsum bólkum við hovið. Eisini í 
aðrar mátar var støðan teimum til vildar: Judaríki hevði leingi stunað undir áganginum frá 
Assýriaríki, og norðurríkið Ísrael høvdu assýrar gjørt til sín landslut. Assýria var tá eitt 
stórveldi, sum hevði høvuðssæti har norðurendi Iraks í dag liggur. Men eftir at Assurbani- 
pal Assýria kongur doyði um leið ár 628-26, viknaði stórveldið so mikið av innanríkis 
ósemju og uppreistri, at fólk í Judaríki aftur kundu fara at gera sær vónir um veruligt 
sjálvstýri og sameining við norðurríkið Ísrael. Fyri mongum hevur tað verið umráðandi at 
reka alla assýriska ávirkan og mentan burtur og hevja tað tjóðskaparliga. Spurningurin 
var so, hvat ið var tjóðskaparligt ella heimligt í hesum ríki, har so mong fólkasløg og 
mentarák vóru komin í bland. 

Tempulprestarnir hjá gudinum Jahve vóru jødar og royndu sjálvandi at sannføra kong 
og menn hansara um, at Jahve var tann einasti og sanni gudurin, og at hesin hevði valt 


sær Jødar fram um allar aðrar tjóðir. Alt, sum kundi tálma hesi ætlan, varð skírt fígginda- 
ligt og skaðiligt. Tí mátti tað avoyðast, bæði gudar og fólk. Onkuntíð í uppvakstrarárum 
Jósia fingu hesir prestarnir so mikla ávirkan á hann, at teir kundu fáa hann og allan her 
hansara at fara í hernað ímóti øllum hinum prestunum, eisini teimum, sum skipaðu fyri 
Jahve-dyrkanini uttan fyri templið í Jerusalem. 

Teir vistu, at eitt sovorðið siðaskifti fór at verða so meint, at neyðugt varð at finna tí 
haldgóða grund at standa á. Ein lógbók varð skrivað í Harrans navni og Mósesar, og 
síðani skuldi Hilkia høvuðsprestur "finna" hana í templinum í røttum tíma. Harafturat 
varð sæð til, at tey ivingarsomu í sjálvari bókini funnu eina frágreiðing til spurningin, hví 
bókin, sum Móses hevði givið, hevði verið burtur í so langa tíð. Móses sigur har soleiðis 
við fólkið, eftir at hann var liðugur at rita í lógbókina: 

Takið hesa lógbók og leggið hana við liðina á sáttmálaørk Harrans, Guðs tykkara, so 

at hon verður goymd til vitnis ímóti tær. Tí at eg man kenna tvørlyndi títt og treiskni. 

Sí, enn í dag, meðan eg eri á lívi saman við tykkum, hava tit verið tvørlyntir móti 

Harranum, hvussu verður tá ikki, tá ið eg eri deyður. (5.M6s.31,26-27) 

Í lógbókini var eisini roynt at ugga offurheyggjaprestarnar eftir tann dygga smeitin. Har 
varð skrivað, at 

kemur einhvør Leviti úr onkrari av borgum tínum onkunstaðni í Ísrael, har hann hevur 

verið útiseti, tá má hann eftir vild koma til tann staðin, sum Harrin velur, og gera 

prestatænastu í navni Harrans, Guðs síns, eins og allir brøður hansara, hinir Levitar- 
nir, ið standa har fyri ásjón Harrans. Teir skulu allir fáa eins nógv burtur av offur- 

gávunum, frároknað tað, sum hann hevur fingið fyri sína seldu einkarogn. (18,6-8) 
Tað skuldi ligið væl fyri at givið teimum hetta tilboð, tí eftir miðsavningina varð so mikið 
meira arbeiði í templinum í Jerusalem og so mikið meira offuravlop til prestarnar har. 
Men tá ið saman um kom, var tann fasti prestaskapurin í templinum kortini ikki fúsur at 
lata burtur av. Hetta kemur fram í Seinnu Kongabók, har eitt brot sigur frá, hvussu tað 
gekst teimum offurheyggjaprestunum, sum fóru til Jerusalems: 

Offurheyggjaprestarnir máttu ikki ganga upp á altar Harrans í Jerúsalem, tó sluppu 

teir at eta ósúrgað breyð saman við brøðrum sínum. (23,9) 

Einki altarkjøt fingu teir. 

Alt hetta, haldi eg, vísir væl, hvussu frammarlaga girndin lá í huganum hjá tí sigrandi 
Jerusalemska prestaskapinum. Henda girndin mundi vera fremsta grundin til at gera 
siðaskiftið, meira enn nakað ynski at bøta um trúnna, gudstænastuna ella tílíkt, sum 
nógvir jødar og kristin gjarna vilja halda, at tað var. 


(Skrivað 1987) 


ARVURIN ÚR BÁBEL 


I 


AFTURGONGD ASSÝRIARÍKIS eftir ár 630 fyri okkara tíðarrokning (f.o.t.) bar ikki 
einans við sær, at Judaríki aftur kundi hevja seg og taka norðurríkið Ísrael aftur frá 
Assýria. Tað sama kundu nú onnur ríki, sum eisini høvdu lútað fyri Assýria, serliga 
stórveldini Egyptaland og Bábylon, eisini rópað Bábel. Hetta seinna ríkið lá har, sum 
suðurpartur Iraks í dag liggur. Og brátt kom Judaríki aftur at sita sum lús millum tvær 
negl. 

Í árinum 609, meðan Jósia kongur ráddi yvir bæði Juda og Ísrael, hendi ólukkan, sum 
eisini Seinna Kongabók veit at siga frá (23,29): Neko, Egyptalands kongur, gjørdi herferð 
móti Assýria, men á vegnum hagar feldi hann Jósia kong og legði Juda og Ísrael undir 
seg. Men longu í árinum 605 gjørdi Nebukadnezar annar, Bábels kongur, herferð vestur- 
eftir, basti Assýria, og í árinum 598 ella 97 herjaði hann á Jerusalem og noyddi Jójakin, 
abbason Jósia kongs, sum tá ráddi í Juda, at geva seg undir Bábel. Hann rændi tað stási- 
liga templið, sum Salomon hevði latið byggja, men tað syrgiligasta var, at hann førdi alt 
tað besta fólkið burtur til Bábels. Skrivað stendur, at 

hamn herleiddi alla Jerúsalem, allar høvdingar og allar megnarmenn, tíggju túsund í 

tali, og somuleiðis allar træsmiðir og jarnsmiðir; einans roðstúkufólk landsins læt 

hann vera eftir. (24,14) 

Síðani setti Nebukadnezar ein av sínum monnum til kongs í Juda, men hesin royndist 
honum ólýðin. Bábel herjaði tá aftur á Jerusalem — hetta var í árinum 587 ella 86 — og tá 
brendu teir templið og øll húsini í staðnum og brutu borgargarðarnar niður. Uppaftur 
meira fólk varð ført av landinum til Bábels at tæna. 

Hetta var ein øgiligur smeitur fyri Judaríki og fólkið, sum har hevði búð í øldir. Tann 
bábelski fangaskapurin skuldi vara eina hálva øld. Men um somu tíð høvdu persarar og 
mediarar grundað eitt sterkt ríki, har sum Iran í dag liggur. Í árinum 550 kjósaðu teir sær 
persaran Kýros til kongs. Í 539 eydnaðist tað honum at taka Bábel, og árið eftir læt hann 
kunngera tey gleðiboð, at jødar kundu fara heim aftur til sín sjálvs. 

Samanborið við so nógv annað, var hendan útlegdin friðarlig. Men nógvir jødar sóu í 
hesum friði tann stóra vandan fyri tað jødiska fólkið. Teir sóu, hvussu væl landsmenn 
teirra trivust í Bábel, hvussu teir sviku ta jødisku eindina, trúnna og siðirnar. Við hetta lag 
varð tað jødiska fólkið skjótt komið í bland við tað bábelska og fór ikki at líkjast burturúr. 
Og tá fekst tað neyvan at fara heim aftur. Tí royndu tjóðskapaðarsinnaðir jødar aftur at 
kveikja lív í teir gomlu jødisku siðirnar, fosturlandskærleikan, trúnna á Jahve og onnur 
kennimerki, sum høvdu gjørt jødarnar til eina sermerkta tjóð. Eins og aðrir framman- 
undan aftraðu teir seg heldur ikki fyri at boða hetta í Guds navni og Mósesar. Tað, vistu 
teir, gav boðunum myndugleika og styrki. 

Fremstir í hesi vekingarrørsluni stóðu prestarnir, sum høvdu skipað fyri gudsdyrkanini 
í templinum í Jerusalem. Teir høvdu mist nógv. Fyri teimum var sera umráðandi, at tær 
lógir og reglur, sum viðvíktu prestayrkinum, ikki fóru í gloymskuna. Teir settust tí at 


skriva eina nýggja lógbók við hinari frá siðaskifti Jósia kongs sum fyrimynd, tó varð 
hendan gjørd meira tíðarhóskandi. Hetta lóggávuarbeiði helt eftir øllum at døma fram 
eisini eftir heimkomuna, tá 1ð farið varð undir at byggja ríkið upp aftur. 

Bókina hava vit ikki heilskapaða, tí hon varð seinni í tíðini flættað upp í aðrar partar 
av Mósebókunum. Men hesir partarnir líkjast so nógv frá hinum pørtunum bæði í máli og 
hugsan, at tað er lítið fyri hjá kønum Bíbliu-kannarum nú á døgum at vísa á teir. Tann 
týdningarmesti parturin man vera tann frá 25. kapitli í Aðru Mósebók og úteftir. Har 
standa nágreiniligar reglur fyri, hvussu templið skal vera innrættað, fyri brennioffur- 
altarið, tað dagliga brennioffurið, roykilsisaltarið, tváttarkerið, sýnisbreyðini, ljósastakan, 
oljuna, prestabúnan, prestavígsluna, hvørji offur, ið skuldu veitast, í hvørjum førum og 
hvussu, og so framvegis — alt, sum tempulprestunum tørvaði at vita. Tí verður bókin í 
Bíbliu-vísindunum vanliga rópað Prestalógbókin. 

Í Prestalógbókini verður sagt frá einum tjaldtempli, sum Móses setti upp í oyðimørk- 
ini. Men verður sæð burtur frá tí útvortis tjaldinum, so er tað í øllum lutum ein eftirgerð 
av innvortis útsjóndini hjá templi Salomons í Jerusalem nógvar øldir eftir oyðimarkar- 
tíðina. Á henda hátt — við at lata tjaldtemplið vera fyrimynd tempulsins og lata sjálvan 
Gud siga Mósesi byggiætlanina — vildu prestarnir styrkja myndugleika tempulsins. 

Eitt annað eyðkenni er umrøðan av tí fyrsta prestinum Aroni. Her í Prestalógbókini 
verður hann róstur til skýggja, meðan hann í øðrum eldri frásøgum ofta er settur upp 
ímóti Mósesi, serliga í frásøguni um gullkálvin (2.Mós.32-). Hesir prestarnir lótu Gud 
boða Ísraels fólki, at tað skuldi verða honum »prestaríki og heilag tjóð« (2.Mós.19,6). 
Prestaríki og prestastýri var teirra størsta tráan. 

Men í Prestalógbókini standa eisini reglur, sum hvør maður skuldi vita, serliga um, 
hvat ið var reint og óreint, hvat ið var rætt og rangt. Hendan sundurbýtingin var eyðkend 
fyri hugsunarháttin hjá hesum prestunum og vísir, hvar hendur teirra hava verið á ymsa- 
staðni í Mósebókunum. Orðið, teir ofta nýttu, er »hibdil«, ið merkir »at skilja frá«.17: Vit 
finna tað aftur heilt frammi í tí fyrru skapanarsøguni í Fyrstu Mósebók: 

Og Guð sá, at ljósið var gott, og Guð skildi ljósið frá myrkrinum. (1,4) 

Og síðani segði Gud: 

Verði hválv í miðjum vøtnunum, og tað skilji vøtn frá vøtnum! (1,6) 
Og aftur: 

Verði ljós á himmalhválvinum til at skilja dag frá nátt. (1,14) 

Og so framvegis. Harumframt er øll skapanin býtt sundur í sjey dagar. Her eru vit á 
tryggari bábelskari grund. 

Tann bábelska ávirkanin frá útlegdarárunum sæst allastaðni. Bábels fólk átti eitt 
elligamalt kvæði um skapan heimsins, sum teir rópaðu Enuma elisj, tað merkir: Hina 
ferðina í erva. Kvæðið varð rist niður í bloyttar leirtalvur, sum síðani vórðu turkaðar og 
brendar. Stórur partur av kvæðinum er afturfunnin og týddur, og tí kunnu vit nú saman- 
bera hetta við frásøguna í Fyrstu Mósebók og síggja skyldskapin. 19% 

Í tí bábelska kvæðinum verður skapan heimsins lýst sum ein bardagi millum nógv 
ættarlið av gudum. Í fyrstuni var bert væta, sum tó var í tvíningum: Apsu, tað feska vatnið 
av kallkyni, sum gav lívgandi vætu, og so Tiamat, tann salti sjógvurin av kvennkyni. Tá 
ið tey bæði vøtnini runnu saman, vórðu gudar gitnir, sum Tiamat so føddi. Enuma elisj 
sigur soleiðis frá: 

Hina ferðina í erva, tá ið orðið »himmal« var ókent, 

og »jarðarríki« enn ikki var havt á máli í neðra, 

tá ið Apsu, av fyrstan tíð gitnari teirra, 

og skaparin Tiamat, sum alt føddi, 

lótu vøtn síni koma í bland... 

Tá skapaðust guddómar av fundi teirra. (1,1-5.9)1% 


Men tað nógva avkomið gjørdi slíkan gang og órógvaði tann upprunaliga friðin, at 
foreldrini ilskaðust og vildu beina fyri tí. Hesum fekk avkomið snevilin av og varð fyri 
teimum gomlu. Brátt varð Apsu feldur av abbasoninum, gudinum Ea, sum síðani tók og 
læt seg í ham hansara. Tiamat, sum nú gjørdist eitt froysandi, hevndarhugað sjóvar- 
skrímsl, varð at enda eisini bast av ommusoninum Marduki. Hann var yndisgudur Bábels, 
og í Enuma elisj verður hann ofta rópaður »Harrin«. Har stendur eisini, hvat hann síðani 
gjørdi við lík ommu sínar: 

Harrin rindaði møðina og skoðaði líkið. 

Vanskapningin vildi hann skilja sundur, undurverk skapa: 

Hanmn kleyv hana í tveggja lutir sum krækling. 

Tann eina lutin setti hann sum verndarhimmal, 

skeyt loku fyri og gav vaktarmonnum at varða, 

beyð teimum at forða omanrensli hennar. (4, aftast)'*: 

Úr hinum lutinum myndaði hann jørðina. 

Í tí bíbilsku frásøguni í Fyrstu Mósebók finna vit Tiamat aftur í tí hebráiska orðinum 
tehom, ið somuleiðis merkir sjógvur, ella frumhavið í tí føroysku týðingini (1,2). Og her 
gjørdi gudur jødanna sum tann bábelski: 

Og Guð segði: »Verði hválv í miðjum vøtnunum, og tað skilji vøtn frá vøtnum!« Og tað 

var so. Guð gjørdi hválvið og skildi vatnið niðri undir hválvinum frá vatninum uppi 

yvir hválvinum; og Guð kallaði hválvið himmal... Og Guð kallaði turrlendið jørð. 

(1,6-10) 

Tað er rætt, at sjógvurin í Fyrstu Mósebók ikki verður lýstur sum nakað skrímsl. Skrím- 
slið, ella drekan, finna vit tó aðrastaðni í Bíbliuni, til dømis í Sálmunum (74,13-14) og 
Jesajabók. Í Jesajabók verður sagt, at 

á tí degi skal Harrin við sínum harða, veldiga og sterka svørði heimsøkja Livjatan, hin 

flogskjóta drekan, Livjatan, hin buktaða drekan, og bana sjóvarskrimslinum. (27,1) 
Fornfrøðin er í teirri hepnu støðu, at hon kann fylgja slóðini eftir hetta skrímslið næstan 
allan vegin: Hjá sumerum — eitt fólk, sum búði í suðurparti Iraks leingi áðrenn nakað 
Bábel var til og sum grundaði siðmenningina har um leiðir og gjørdi kílaskriftina — hjá 
teimum var tað gudurin Enlil, harri vindanna, sum sigraði á skrímslinum. Hjá fólki 
Bábels var tað Marduk. Tá ið assýrar uppaftur seinni fingu valdið um hesar leiðir, skav- 
aðu teir navn Marduks burtur av leirtalvunum, har søgurnar stóðu at lesa, og ristu navnið 
á sínum størsta gudi, Assuri, í staðin. Úr elligomlum fønikiskum skriftum frættist, at 
fønikiarar, sum búðu við strendur Sýria, har sum Libanon í dag liggur, høvdu leingi latið 
gudin Báal berjast við tað sjeyhøvdaða sjóvarskrímslið Jam, eisini rópað Lotan.!““ Tað var 
tí ikki undarligt, at eisini jødar lótu gud sín Jahve vinna sigur á skrímslinum, sum nú æt 
Livjatan. 

Men nú aftur til skapanarsøgurnar í Fyrstu Mósebók: Tær eru tvær í tali. Tann fyrra 
gongur frá bókarbyrjan til 5. ørindi í 2. kapitli, har tann seinna tekur við og gongur út til 
3. kapittul. Tær eru rættiliga ólíkar og siga ofta hvør ímóti aðrari. Í tí fyrru hendi skapan- 
in, tá ið Gud bar fram skapanarorðið, í tí seinnu evnaði hann lutirnar. Í tí fyrru verður 
skaparin alla tíðina nevndur »Gud«, í tí seinnu »Harrin Gud«. Raðfylgjan er ymisk: Í tí 
fyrru varð menniskjað ikki skapað fyrr enn á sætta degi, helst kallur og kona um somu tíð 
(1,27) og eftir at planturnar og øll djórini vóru skapað. Í tí seinnu varð menniskjað skapað 
fyrst av øllum livandi skapningum og tað í kals líki; konan varð ikki skapað fyrr enn væl 
aftaná og av rivjabeini mansins. Baksýnið er somuleiðis ymiskt: Í tí fyrru er tað tað víða 
oyðihavið, sum hóttir við síni flóð, í tí seinnu er tað tann víða oyðimørkin, sum hóttir við 
sínum turki. 

Endamálið hjá prestaskapinum, sum setti ta fyrru skapanarsøguna saman, hevur 
eyðsýnt verið at styrkja heilagleikan og myndugleikan hjá tí frammanundan ásetta 


hvíludegnum, sabbatinum, á sjeynda degi, við at vísa á, at hvíludagurin varð ásettur av 
Gudi undir sjálvari skapanini: Gud skapaði í seks dagar og hvíldi seg á sjeynda degi 
(2,2-3). Men um gjølla verður lisið, kunnu heili átta skapanarverk teljast! Skuldu tey 
ganga í tann tronga sjey-daga-karmin, sum var settur frammanundan, so varð neyðugt at 
finna upp á okkurt. Hendan trupulleikan "loystu" teir við at leggja tvey skapanarverk 
saman á sætta degi. 

Nevnast kann, at sjeytalsskipanin var ógvuliga vanlig í bábelskari mentan, og at tann 
bábelska skapanarsøgan Enuma elisj somuleiðis var býtt sundur í sjey partar. Menniskjað 
varð skapað í sætta parti, síðani varð tosað um hvíld, veitslu og heiður gudanna. 

Kannarar eru ikki á einum máli um, nær tær báðar skapanarsøgurnar í Fyrstu Mósebók 
vórðu drignar saman, ella nær tann seinna er frá. Hvussu víkur og vendir, so er tann 
seinna søgan ikki minni bábelsk enn hin. Og aftan fyri tær bábelsku søgurnar hómast tær 
sumerisku. Tað er hetta sambandið, sum eg haldi er so áhugavert. Tað kann tykjast heldur 
rangvørgt, at so skuldi verða, tá ið hugsað verður um, at jødar samstundis bardust ímóti 
bábelskari og aðrari fremmandari ávirkan. Men veruleikin var tann, at tær bábelsku 
søgurnar og sagnirnar vóru so væl umtóktar millum jøda tá í tíðini, at tað var ikki hugs- 
ingur um at halda teimum burtur. At sett onkra aðra skapanarsøgu í tær halgu bøkurnar 
hevði ikki vunnið bókunum somu viðurkenning millum manna. Har var eittans at gera: 
Teir jødisku høvundarnir og ritskoðararnir — hetta vóru prestar og aðrir — máttu royna at 
broyta sumt her og har í teimum bábelsku søgunum, so at tær eisini kundu góðtakast úr 
átrúnaliga sjónarmiði prestanna. Til dømis varð ein gudur, Jahve, settur í staðin fyri teir 
nógvu bábelsku. 

So var við tí seinnu skapanarsøguni. Skrivað stendur, at 

tá myndaði Harrin Guð mannin av mold jarðar og blásti lívsanda í nasar hans, og 

soleiðis varð maður til livandi skepnu. (1.Mó6s.2,7) 

Í nógvum skapanarsøgum úr forna Miðeystri evnaði gudurin menniskjað úr mold og evju. 
Tann elsta skapanarsøgan, vit vita um, er sumerisk. Hon sigur frá royndunum hjá móður- 
gudinnuni Ninmah at evna tey fyrstu menniskjuni: 

Ninmah tók fruktbara evju úr vatnsins dýpi, 

ein mann hon fyrst myndaði... (60-61.regla)* 

Men allir skapningar hennara vóru brekaðir. Illsinnið spann í gomlu, hon ripaði evjuna í 
vøllin og bannaði og blótaði. Síðani royndi vísdómsgudurin Enki seg. Hann evnaði ein 
kvennskapning og læt sáð sítt í kviðin. Tá bar til, og kvennskapningurin føddi honum tað 
fyrsta menniskjabarnið, Udmuul. 

Tá ið Bábels menn seinni tóku ríkið eftir sumerar, tóku teir samstundis við sumeriskari 
trúgv, men góvu gudunum bábelsk nøvn. Soleiðis kom tann sumeriska móðurgudinnan 
Ninmah at eita Nintu og vísdómsgudurin Enki at eita Ea. Í tí bábelsku skapanarsøguni 
Atrahasis, sum kann lesast á funnari talvu frá 18. øld f.o.t., gjørdu hesi bæði av at skapa 
eitt menniskja. Tey tóku og drópu ein annan gud: 

Og Nintu hon rørdi hold og blóð hans saman við evju. (1,216)* 

Í tí bábelska Gilgamesjarkvæðinum verður sagt um gudinnuna Aruru, at 
hon tók sær evju og tveitti á fløtu, 

við henni hon evnaði stríðsmannin Enkidu. (1.talva)'34 

Í Fyrstu Mósebók verður sagt frá, at síðani 

læt Harrin Guð fastan svøvn koma á Ádam; og tá ið hann var sovnaður, tók hann av 

rivjabeinum hans og fylti aftur í aftur við holdi. Og Harrin Guð myndaði konu av 

rivinum, sum hann hevði tikið av Ádami og leiddi hana til Ádams. (2,21-22) 

Mangur man hava spurt seg sjálvan, hví ein sovorðin operatión var neyðug, tá ið Gud 
mundi hava nóg mikið av mold til at mynda eina fjøld av konufólki. Svarið til hesa 
gátuna funnu fornfrøðingar á kílaristum talvum, sum vóru grivnar fram úr húsatoftum 


Bábels, og sum siga ta sumerisku søguna um ta ferðina, tá ið vísdómsgudurin Enki hevði 
so ilt í einum rivjabeini. Á sumeriskum máli eitur rivjabein »ti«. Hetta orðið er eisini 
seinasti liðurin í navninum á gudinnuni, sum varð kallað til at lekja rivjabeinið hjá Enka. 
Hon æt Ninti, sum merkir rivjabeinskonan. Men »ninti« á sumeriskum merkir eisini 
lívgáva ella »at lívga«, og Ninti kundi tí fatast sum tann lívgevandi konan. Fyri jødum 
gjørdist kona Adams, Eva, mannaættarinnar lívgevandi móðir. Eva merkir lív. Eins og 
Ninti kom Enka til hjálpar, skuldi Eva verða Adami »medhjálp« (2,18). Hvat jødar gjørdu 
við rivjabeinið, vita vit longu. 

Vit lesa í Fyrstu Mósebók, at eftir at hava myndað Adam, mannin, 

plantaði Harrin Guð aldingarðin í Eden í Eysturlandi... Og Harrin Guð læt úr 

dyrkilendinum spretta upp alskyns trø, frálík á at líta og góð til matna og í miðjum 

aldingarði lívsins træ og træ kunnleikans um gott og ilt. Úr Eden rann stórá til at væta 

aldingarðin; fyri uttan greinaðist hon sundur og varð til fýra áir. (2,8-10) 

Tær fýra áirnar, sum nevnast, eru Pisjon, Gihon, Hiddekel og Frat (2,11-14). Tær báðar 
seinnu eru betur kendar sum Tigris og Eufrat og renna gjøgnum Irak, har Bábel fyrr lá. 
Um ánna Gihon stendur, at »hon rennur kring um alt landið Kusj« (2,13). Kusj var navnið 
á einum ríki, ið lá har, sum Norður-Sudan í dag liggur, so áin er uttan iva Niláin.13“ 
Hvussu hesar áirnar kundu greinast úr somu stórá, er ikki lætt at síggja. Tað vísir bert, 
hvørjum kunnleikastøði landafrøðin var á tá í tíðini. Men um vit kortini fylgja teimum 
eystaru áargreinunum hjá Tigris, so nærkast vit Persiaríki í stórum. Sambært tí elstu 
søguni, tí sumerisku, lá aldingarðurin, paradísið, eysturi í Dilnum í Persia. Sumerar og 
Bábels fólk hugsaðu sær hendan garðin fyltan við alskyns trøum og fruktum, har menn- 
iskju og djór livdu í frið og semju og kendu hvørki neyð ella deyð. 

Í tí bábelsku søguni um Adapa og í Gilgamesjarkvæðinum var eisini eitt lívsins træ, 
ella rættari ein ódeyðaplanta, sum var rópað »Gamal yngist upp aftur«. Plantan vaks har 
sum gudarnir búleikaðust, og bert gudunum var loyvt at eta av henni og soleiðis hava 
ævigt lív. Tá ið mannahetjurnar Adapa, hvørs navn líkist tí bíbilska, Adams, og merkir 
sáð mannaættarinnar, og Gilgamesj kongur hvør í sínum lagi royndu at taka plantuna, 
vórðu teir forðaðir í tí. Tráanin eftir ævigum lívi og gudalíki var frammarlaga í bábelsk- 
um bókmentum. Í Mósebók hevði Gud tvørturímóti givið Adami loyvi at eta av lívsins 
træl og sostatt at liva um allar ævir (3,16.22). Harafturímóti var honum ikki loyvt at eta 
av kunnleikans træl. Gud segði: 

Men av træi kunnleikans um gott og ilt skalt tú ikki eta; tí at so skjótt, sum tú etur av tí, 

skalt tú vissuliga doyggja! (2,17) 

Síðani hendi kortini tað, sum verður rópað syndafallið: Í Gilgamesjarkvæðinum eggjaði 
vísdómsgudurin Ea Gilgamesji til at taka plantuna. Eydnan var við honum í fyrstuni, men 
seinni var hann óskettin: 

Tá ið Gilgamesj sá eina gryvju við svalligum vatni, 

gekk hann oman at baða sær í vatninum. 

Ein ormur tevjaði tá angan av plantuni, 

skreið fram úr eyrinum og nápaði plantuna. 

Síðani kastaði hann hamin. 

Tann dagin settist Gilgamesj niður at gráta, 

tárini floymdu honum oman við nasarnar. (11, aftast)! 

Soleiðis misti hann ævigt lív. Í Mósebók var tað, sum kunnugt, ormurin, ið eggjaði 
konuni, sum síðani tøldi Adam. Eftir hetta vórðu tey koyrd úr aldingarðinum og mistu 
rættin til ævigt lív. 

Tað er vert at geva sær far um, at í báðum førunum setti menniskjað seg upp ímóti 
gudunum, ella Gudi, og tráaði eftir somu frammihjárættindum. Og í báðum førum var 
ormurin tann stóri skálkurin. Tá ið Gud eftir skálkabragdið bannaði ormin, segði hann: 


Fyri at tú gjørdi hetta, skalt tú verða bannaður millum allan fenaðin og millum øll 

djór á markini; á búki tínum skalt tú skríða og eta mold allar ævidagar tínar! (3,14) 
Hendan søgan verður lættari at skilja við einum sindri av kunnleika til bábelska fólka- 
trúgv. Fólk trúðu, at ormurin upprunaliga hevði havt bein at ganga á, men varð sektaður 
av gudunum fyri onkra níðingsgerð og noyddur at skríða á búkinum allar sínar dagar. At 
skríða á búkinum var størsta mannminkan, ið hugsast kundi. 

Ein annar skapningur, sum kemur fyri, er kerúburin. Tá ið Gud rak menniskjuni úr 
aldingarðinum í Eden, 

setti hann kerúbarnar við hinum glampandi logasvørði til at verja vegin til lívsins træ. 

(3,24) 

Teir vóru vanliga hildnir at hava djórakropp og veingir, men mannahøvur. Tann, sum vil 
fáa eina gjøllari mynd av teimum, skal lesa sjónirnar, sum Ezekiel profetur sá (EZz.1,5-25). 
Í teimum bábelsku og assýrisku søgunum vardu kerúbar lið gudagarðanna og guda- 
templanna, og nógvastaðni í Bábel og Assýria stóðu risastórar høggmyndir av kerúbum 
við borgarliðini. Men teir kendastu eru uttan iva teir egyptisku sfinksarnir. 

Á British Museum í London liggur eitt bábelskt innsigli í varðveitslu. Tað verður mett 
at vera frá onkuntíð um 25. øld f.o.t. og vísir ein orm, eitt træ við fruktum og ein kall og 
eina konu hvør sínu megin. Summir kannarar halda tí, at Bábels fólk eisini átti eina søgu, 
sum líktist teirri í Fyrstu Mósebók uppaftur meira enn tær kendu, sum eg havi sagt frá, og 
sum hevur verið fyrimyndin hjá jødum. Men nógvir jødar og kristin vilja ikki kennast við 
slíka raðfylgju og niðurstøðu. Trúgvin býður teimum at halda tað øvugta, at tær bíbilsku, 
Jødisku søgurnar vóru fyrstar og hava onkursvegna verið fyrimyndin hjá teimum bábelsku 
og sumerisku. Hesum pástandi hava Bíbliu-vísindini víst aftur. Í bókini Myter i Det gamle 
Testamente eftir danan Benedikt Otzen verður svarað soleiðis: »Um spurt verður, hvørjar 
frásøgur vóru tær fyrru — tí onkur ávirkan má hava verið — so má svarið verða: Tær 
bábelsku, einans av tí at tær eru so nógv eldri enn tær bíbilsku frásøgurnar.«'** Og um 
Gilgamesjarkvæðið verður sagt, at »tær elstu sumerisku og bábelsku útgávurnar ganga 
heilt aftur til 3. og 2. áratúsund f.o.t., so her kann ikki vera nakar ivingur um, hvørjar vóru 
fyrstar. Tað má vera tann bíbilska, sum er runnin av teimum bábelsku.«' 


II 


FLEIRGUDATRÚGVIN var tann upprunaliga — ein natúrlig menning av forfedra- og 
andadyrkanini. Seinni, so líðandi sum ein av gudunum gjørdist betur umtóktur enn hinir, 
styrktist trúgvin á tann eina, sanna gudin. Hendan einsrættingin kundi eisini komast av 
samfelagsstýrisligum broytingum. 

Av tí at fleirgudadyrkanin var sjónlig í teimum bábelsku søgunum og øðrum søgum, 
vórðu teir jødisku prestarnir noyddir at káva út yvir hesi sporini, tá ið teir tóku søgurnar 
við í læruna um Harran Jahve og skrivaðu tær í halgibøkurnar. Nøvnini á teimum nógvu 
gudunum vórðu sjálvandi koyrd burtur úr, og navnið á tí eina, sanna gudinum varð sett í 
staðin. Í flestum Bíbliu-týðingum, til dømis í báðum teimum føroysku, hava týðararnir 
heldur ikki viljað kenst við navnið á gudi sínum og hava sett »Harrin« ella »Gud« í 
staðin, men tað er ein onnur søga. 

Harafturímóti varð orðið »gudar« ella »gudarnir« ikki strikað, men bert umsett til 
hebráiskt: »elohim«. Ein gudur ella Gud eitur á hebráiskum »el«. Grundin til at jødar ofta 
søgdu »elohim« um sín gud, var tann, at teir fataðu hetta fleirtalsorðið sum eisini eintals- 
orð - kanska eitt úrslit av gongdini frá trúnni á nógvar gudar til trúnna á ein. Á føroyskum 
eiga vit líknandi tvítýdd orð, eitt nú orðið »fólk«. At »elohim« kom at standa fyri bæði 
ein og fleiri gudar, voldi ikki nógvar trupulleikar, tá ið halgibøkurnar skuldu umsetast til 


onnur tungumál. Sjálvandi varð skrivað Gud í samsvar við jødiska og kristna átrúnaliga 
fatan. Fyri at eingin ivi skuldi vera um, at talan var bert um ein gud, broyttu teir jødisku 
ritskoðararnir øll sagnorðini, sum upprunaliga mundu standa í fleirtali, til eintals, so at 
har ikki stóð, at elohim »skapaðu«, men elohim »boro« — »skapaði«. Á sama hátt broyttu 
teir persónsfornavnið »vit« til »eg« og ognarfornavnið »okkara« til »mín«, og so fram- 
Vegis. 

Tey kristnu vilja treyðugt viðurkenna, at nakað sovorðið er farið fram. Verður tað 
kortini viðurkent, verður kávað út yvir, eins og teir donsku prestarnir hava gjørt í tí stóra 
bókaverkinum Dansk Bibelværk for Menigheden. Teir skriva um niðurskrivingina og 
savnanina av søgunum í Fyrstu Mósebók, at »gjøgnum hesa dupultu sálding hevur tann 
heilagi andin skilt alt tað vánaliga tilfarið frá, so at søgurnar eru vorðnar til opinbering.«'* 

Hvussu væl hendan sáldingin hevur hepnast, er ivasamt. Umframt tey áður vístu 
sporini eftir tær bábelsku søgurnar og aðrar søgur, kann vísast á nógv støð, har ið 
ritskoðararnir mugu sigast at hava verið ósketnir. Tak til dømis 22. ørindi í 3. kapitli í 
Fyrstu Mósebók, aftan á at Adam hevði gjørt ímóti boðum Guds, eins og Adapa og 
Gilgamesj gjørdu ímóti teimum bábelsku gudunum. Har stendur, at 

tá segði Harrin Guð: »Sí, Ádam er vorðin sum ein av okkum til at skyna á illum og 

góðum! Nú má hann ikki rætta út hond sína og taka eisini av lívsins træi og eta og liva 

um allar ævir!« 
Orðini »sum ein av okkum« eru eyðsæð ein leivd frá fleirgudatrúnni. Her er Jahve, ella 
Harrin, týðiliga bert ein av gudunum, sum ikki vildu, at menniskjað varð sum teir. Tað er 
ikki torført at síggja, at tann talandi gudurin upprunaliga snúði sær til ein ella fleiri aðrar 
javnlíkar, sum hjá vóru. Í tí bábelska Gilgamesjarkvæðinum er ein hending, har gudurin 
Enlil talaði við hinar gudarnar um eitt menniskja, sum tað hevði hilnast so væl hjá, at tað 
kundi metast við gudarnar sjálvar. Hann segði: 

Fyrr var Umnapisjtim menniskja. Sanniliga, eftir hetta skulu hann og kona hansara 

verða sum gudar, sum vit! (11. talva)'*3 

Til samanberingar við ørindið, har tað at verða »sum ein av okkum til at skyna á illum 
og góðum« kemur fyri, kann vísast á eitt ørindi av sama slag, har tað sama verður havt á 
máli. Hesaferð er tað ormurin, ið sigur soleiðis við konu Adams: 

So skjótt sum tit eta av tí trænum, munnu eygu tykkara verða upplatin, og tit kunnu 

verða eins og Guð og duga at skyna á illum og góðum. (3,5) 

Her stendur »verða eins og Guð«, og hinir gudarnir sýnast at vera horvnir. Vandin liggur 
kortini í týðingini. Hevði tann upprunaliga merkingin av »elohim« aftur her verið sett í 
staðin, høvdu vit fingið setningin: »verða eins og gudar«. Tað hevði rímað betur við hitt 
ørindið, har sagt var um Adam, at hann »er vorðin sum ein av okkum«. Tað áhugaverda 
er, at summar Bíbliu-týðingar, eitt nú tann russiska synodiska, her, í hesum ørindinum, 
hava hættað sær at endurgeva »elohim« beinleiðis, so at har stendur: »verða eins og 
gudar«!15 

Í summum øðrum førum hevur tann føroyski umsetarin kortini endurgivið »elohim« 
beinleiðis og rætt, til dømis í 58. sálmi, uttan iva ávirkaður av sagnorðinum aftaná, 
»sjoftim«, sum eisini stendur í fleirtali. Har stendur: 

Tað finst tó fyri hinum rættvísa frukt, tað eru tó guddómar, ið døma á jørðini! (58,12) 
Hendan týðingin man harafturímóti hava kenst tí russiska umsetaranum ella umsetarunum 
dekan og fleirgudalig og heiðin, tí her hava teir viðtikið tað øvugta. Í tí russisku synod- 
isku týðingini stendur: 

Tað finst tó fyri hinum rættvísa frukt, tað er tó ein Gud, ið dømir á jørðini! (58,12) 
Fyri at fáa tað at hóska, broyttu teir »døma« til »dømir« — ímóti tí jødiska tekstinum. Tað 
sýnist, sum tann jødiski ritskoðarin ikki hevur ansað nóg væl eftir at broyta »døma« til 
eintals. 


Annað dømi úr Sálmunum ljóðar: 

Guð er staddur á gudafundi, mitt ímillum guda heldur hann dóm. (82,1) 
Og seinni sigur tann eini gudurin: 

Sagt eg havi: gudar tit eru, synir hins hægsta allir samlir. (82,6) 

Fleirgudatrúgvin er so eyðsýnd í hesum sálminum, at viðmerkjarar seinni hildu, at teir 
máttu geva eina frágreiðing omanfyri, og í tí føroysku kongsgildu týðingini stendur 
viðmerkt við smáum stavum, at »Harrin mælir dómarum (»gudum«) til at døma við 
rættvísi.« Men ein slík frágreiðing skuldi ikki verið neyðug. At hinir gudarnir í 6. ørindi 
vera rópaðir »synir hins hægsta«, vísir á rætta leið. Hetta munnu vera teir tiltiknu guds- 
synirnir, sum eisini vera nevndir í Fyrstu Mósebók: 

Tá bar so á, at synir Guðs vórðu varir við, hvussu fagrar mannadøturnar vóru; og teir 

tóku sær til konu allar, sum teir fingu hug á ... og tær føddu teimum børn; [børnini -] 

tað vóru hetjurnar, sum í forðum vóru so navnframar. (6,2-4) 

Og Jobsbók veit at siga frá, at millum synir Guds var tann mektigi Satan (1,6). Nakrir 
gudar, sum í teimum bábelsku søgunum gjørdu uppreistur ímóti oddagudunum, vóru 
eisini róptir gudasynir, av tí at teir vóru synir gudanna Apsu og Tiamatar. Vit finna 
gudasynirnar aftur í kanaanæiskum átrúna. 

Jobsbók avdúkar eisini, at synir Guds vóru til staðar, tá ið Gud legði grundvøll jarðar. 
Hetta kemur fram eina ferð, Gud spurdi Job: 

Hvør legði hornastein hennar, meðan allar morgunstjørnur fegnaðust, og allir synir 

Guðs rópaðu av gleði? (38,6-7) 

Eitt annað dømi finna vit í søguni um Bábelstornið, har Gud, sum vildi spjaða manna- 
børnini, mælti: 

Komið tí og latum okkum stíga oman og fløkja tungumál teirra, so at teir ikki skilja 

málið, hvør hjá øðrum. (11,7) 

Tað er greitt, at gudurin heldur ikki her mutlaði fyri seg sjálvan, men talaði til annan ella 
aðrar av sínum slag. Tað sama kann sigast um aftur eitt annað dømi, hesaferð úr tí fyrru 
skapanarsøguni, har tað stendur, at 

Guð segði: »Vær viljum gera menniskjur eftir okkara mynd, okkum líkar.« (1,26) 
Elohim kann her við líka stórum rætti standa fyri »gudar«, og hevði sagnorðið aftaná 
eisini staðið í fleirtali, hevði setningurin ljóðað: »Og gudarnir søgdu: Vær viljum gera 
menniskjur eftir okkara mynd, okkum líkar.« 

So kann spyrjast, hvussu menniskjuni líkjast gudunum. Svarið er at finna beint hjá: 

Og Guð skapaði mannin eftir síni mynd, í Guðs mynd skapaði hann hann, sum kall og 

konu skapaði hann tey. (1,27) 

Kanska skal »mannin«, ella maður, her skiljast í síni gomlu merking sum menniskja. Um 
»elohim« skapaði menniskjað, bæði kall og konu, í síni mynd, kann tað merkja, at aftan 
fyri »elohim« standa ikki bara meir enn ein gudur, men tað av báðum kynjum. Annars 
skuldi tann eini verið tvíkynjaður. Eftir øllum, sum vit vita um gud jødanna, Jahve, var 
hann kallgudur. Nógvir kannarar halda, at »elohim« upprunaliga stóð fyri tveir gudar, ein 
kallgud og ein kvenngud, sum samráddust og skapaðu, sum í nógvum bábelskum skap- 
anarsøgum. At so hevur verið eisini í hesum førinum, er als ikki nøkur órímilig hypotesa, 
tá ið hugsað verður um, hvussu bábelskar og sumeriskar tær bíbilsku skapanarsøgurnar í 
grundini eru. 

Tey sjónligu sporini eftir fleirgudatrúnna í Fyrstu Mósebók, sum tað ikki hevur 
eydnast til fulnar at skava út yvir, hava, sum vera man, órógvað mangan, sum hevur 
gingið í teirri trúgv, at Jjødadómurin var høgt hevjaður upp um aðrar átrúnar í so máta. 
Gudfrøðingar hava síðani roynt alskyns undanførslur, men til fánýtis. Á okkara leiðum er 
Jógvan Skýlindal mær vitandi tann einasti, sum hevur dittað sær til at taka hetta evnið 
upp í síni bók Mangan og á mangan hátt. Um ørindið, har Gud ella gudarnir siga. »Sí, 


Ádam er vorðin sum ein av okkum...« (3,22), skrivar hann, at »málfrøðingar skilja hetta 
fleirtalið sum Pluralis majestetis, sum t.d. tá kongur nevnir seg sjálvan »vit«.«” Til hetta 
er bert at siga, at pluralis majestatis, ella fleirtalshátignarháttur, hvørki finst ella hevur 
funnist á jødiskum tungumáli og er ikki brúkt nakrastaðni í Gamla testamenti. 

Jógvan skýlindal heldur eisini, at »ivaleyst er annað og meir í hesum« — fleirtalinum — 
og hann vísir til Jóhannesarevangeliið, har evangelisturin hevði ta hugsan, at gudssonurin 
Jesus onkursvegna, eins og Guds heilagi andi, var til staðar undir skapanini, bæði sjálv- 
støðugt og sum ein partur av Gudi (Jóh.1,1-3.14).17 Og tí kundi Gud siga bæði »eg« og 
»vit« og »okkara«, sum honum lysti! Men hendan læran um ta heilagu tríeindina er eitt 
rættiliga seint teologiskt uppfinnilsi, sum ikki hevur nógv uppá seg. Tað er ivasamt, um 
frágreiðingin hjá Skýlindali førir okkum nakað longur burtur frá fleirgudatrúnni og 
-dyrkanini enn frammanundan. 


III 


SKAL EG NEVNA okkurt annað av bábelskum slag, so verður tað tey eyðkendu ættar- 
tølini í 5., 10. og 11. kapitli í Fyrstu Mósebók, sum við stórari vissu stava frá teirri 
sonevndu Prestalógbókini, sum tann jerusalemski prestaskapurin skrivaði í útlegdini í 
Bábel. Orðið fyri ættartølini er tað serstaka prestaorðið frá hesari tíðini: »toledot«.1* Tað 
verður enntá brúkt í fyrru skapanarsøgu, har hon endar við orðunum: 

Hetta er søgan um uppruna himins og jarðar. (2,4) 

Um orðarætt varð umsett, átti har at staðið: »Hetta er ættartal himins og Jarðar.« 

Um ættartølini í Fyrstu Mósebók verða borin saman við bábelsk og uppaftur eldri 
sumerisk ættartøl, sæst nógvur skyldskapur. Bæði ættartalið í 5. kapitli í Fyrstu Mósebók 
og tann bábelski javnlíkin viðvíkja tíðarskeiðinum millum Skapanina og Flóðina miklu, 
sum Bábels fólk eisini visti um. Í báðum førum er hetta tíðarskeiðið harafturat býtt sundur 
í 10 ættarlið: Í tí bíbilska 10 frumfedrar, í tí bábelska 10 frumkongar. Tað er lætt at síggja, 
at tá ið tíggju ættarlið skulu fylla hetta tíðarskeiðið, sum eftir bíbilskum útrokningum 
vardi 1656 ár og eftir bábelskum útrokningum vardi 241.200 ár, so mátti aldurin á monn- 
um gerast óvanliga høgur í báðum førum.** Og so varð. Í Fyrstu Mósebók stendur, at 

soleiðis vórðu allir ævidagar Ádams níggju hundrað og tríati ár; tá doyði hann. (5,5) 
Eftirkomararnir vóru: Set 912 ár, Enosj 905, Kenan 910, Mahalalel 895, Jared 962, 
Enokur 365, Metusalem 969, Lamek 777 og Nóa 950 ár. Og allir vóru teir førir fyri at gita 
børn á ellisárunum: 

Tá ið Nóa var fimm hundrað ára gamal, gat hann Sem, Kam og Jáfet. (5,32) 

Men hetta var einki afturímóti aldrunum og stjórnarárunum hjá teimum bábelsku frum- 
kongunum og ikki at tala um teir sumerisku. Sambært teirri sumerisku Kongabókini ráddi 
Dumusi kongur í heili 36 túsund ár í staðnum Badtibira.*“ 

Framhaldið av ættartalinum í Fyrstu Mósebók finna vit í 11. kapitli, frá 10. ørindi. Tað 
skal umboða tíðarskeiðið millum Flóðina miklu og ta næstu týdningarmiklu hendingina — 
tá ið teir funnu Kanaansland. Eisini hetta tíðarskeiðið hava prestarnir miðvíst býtt sundur 
í 10 ættarlið. Her er aldurin á monnum enn óvanliga høgur, men kortini nógv lægri enn 
frammanundan og samanumtikið í skjótari minking fyri hvørt ættarlið. Tann seinasti í 
røðini, Ábraham, varð "einans" 175 ára gamal, tá ið hann andaðist. Ein grundin var 
sjálvandi, at hetta tíðarskeiðið var styttri eftir tíðarrokning prestanna, og tí vórðu færri ár í 
part. 

Ein onnur grund til aldursminkingina, sum prestarnir vildu vísa, var, at mannaættin 
gjørdist alsamt viðkvæmari og minni lívfør, so hvørt sum syndin fekk fastari tøkur á hana. 
Sum eitt av orðatøkum Salomons sigur: 


Ótti fyri Guði leingir um lívið, men árini hjá gudleysum verða stytt. (Orðt.10,27) 
Hesum trúðu teir gomlu. Men okkum nýtist ikki at taka hesi ótrúligu tølini í álvara. Tak 
til dømis tann sjeynda mannin frá og við Adami: Enok. Sjeytalið bar vanliga boð um 
okkurt loyndarfult og heilagt. Tí fekk Enokur tað serummæli, at hann »gekk við Guði« 
(1.Mós.5,22). Aldur hansara varð tilvitað settur til 365 ár, beint sum dagatalið í einum ári. 
Hetta merkti fullkomið, fulllivað lív. Av tí at deyði var av synd, slapp hesin Enokur ikki 
at doyggja sum hinir, men hvarv brádliga, varð ryktur burtur av Gudi. Somu lagnu fekk 
Enmeduranki, ein av teimum fyrstu 10 bábelsku frumkongunum.'** Ganga vit eftir øllum 
aldrunum á monnum, sum Bíblian gevur, ber til at rokna út, nær um leið tey fyrstu 
menniskjuni, Adam og Eva, livdu. Hetta hava nógvir gudfrøðingar longu gjørt. Eins og 
teir, koma vit til tað úrslit, at tað er bert 6-7000 ár síðani! Men í dag vita vit frá manna- 
leivdum og fornminnum, at tað sanna áratalið er ikki nøkur túsund ár síðani, men nakrar 
milliónir ár síðani. 

Í 10. kapitli er eitt annað slag av ættartali. Í tí seinasta ørindinum stendur, at 

hetta eru ættargreinar sona Nóa eftir ættartali sínum, í tjóðflokkum sínum. Og frá 

teimum spjaddust tjóðirnar út um jørðina eftir vatnflóðina. (10,32) 

Í 9. kapitli stóð eisini um synir Nóa, at 

frá teimum er ættað alt fólkið á jørðini. (9,19) 

Tað er ikki neyðugt at vera kønur ættarfrøðingur fyri at síggja, at her er ikki nógv skil á. Í 
ættartalinum sæst einki spor eftir fleiri tjóðum, til dømis summum afrikanskum og eystur- 
astatiskum tjóðum, sum við vissu longu búleikaðust í sínum heimspørtum um hesa tíð. 
Danska bókaverkið Bibelen í kulturhistorisk lys sigur um tað landakort, sum her er lagt 
fram, at »tað speglar tann landafrøðiliga sjónarringin hjá jødunum um ár 600 fyri Krist. 
Hann rakk úr Svartahavinum og Kaspiska havinum norðanfyri til Suður-Arabia og 
Etiopia sunnanfyri, og frá elamitunum eystan fyri Bábel til tað joniska fólkið í tí grikska 
oyggjahavinum vestanfyri.«”* Prestarnir í Dansk Bibelværk for Menigheden leggja 
afturat, at »hetta man vera onkur primitiv landalæra, sæð við eygum Ísraels manna.«'* 
Eg haldi ikki, tað kann sigast greiðari. Okkum nýtist sostatt ikki at taka hetta ættartalið í 
størri álvara enn hini ættartølini. 

Tað skínur eisini týðiliga ígjøgnum, at eitt av endamálunum hjá teimum jødisku 
høvundunum var at klikkja niður á onnur fólkasløg, sum teimum ikki dámdi, serliga 
kanaanitarnar. Sambært ættartalinum var ættfaðir teirra, Kanaan, ein av synum Kams 
(10,6). Frammanundan hesum var sagt frá fyrstu royndum Nóa sum víngarðsmaður. Tað 
stendur, at 

tá ið hann nú hevði drukkið av vininum, og hann var drukkin, lá hann nakin inni í 

tjaldinum. Tá sá Kam, faðir Kánáans, nakni faðirs síns og fór út og segði tað fyri 

brøðrum sínum. Men Sem og Jáfet tóku skikkjuna og løgdu sær á herðar, síðani gingu 
teir inn aftur eftir hæli og huldu nakni faðirs síns; men andlit teirra horvdu burtur, so 
at teir ikki sóu nakni faðirs síns. Tá ið Nóa vaknaði úr vindúrinum og fekk at vita, hvat 
yngsti sonur hansara hevði gjørt honum, mælti hann: »Bølbiðin verði Kánáan! Trælur 
trælanna verði hann brøðrum sínum!« Og framvegis mælti hann: »Lovaður veri 

Harrin, Guð Sems! Men verði Kánáan trælur teirra! Guð gevi Jáfeti landarúmd og 

búgvi hann í Sems tjøldum; men verði Kánáan trælur teirra!« (9,21-27) 

Soleiðis rættvísgjørdu jødar — í Guds navni — trælkanina av fólkinum, sum búði í 
Kanaanslandi. 


(1990) 


FLÓÐIN MIKLA 


I 


TAÐ VAR Á VÁRI í 1872, at George Smith, sum starvaðist á British Museum í London, 
mest sum av óvart kom fram á sín størsta fund. Niðri í kjallara forngripasavnsins varð 
hann varur við nakrar væl goymdar kílaristar talvur, sum lógu har millum hundraðtals 
aðrar, sum bretskir fornfrøðingar høvdu funnið tjúgu ár frammanundan í húsatoftum 
Ninevear og síðani sent til Londons. Nineve var forni staður Assýriaríkis. Á teimum 
funnu talvunum var eitt langt kvæði um mongu brøgd Gilgamesjar, sum var tann stóra 
hetjan hjá sumerum. George Smith gjørdist ikki sørt kløkkur, tá ið hann einastaðni las um 
eina mikla vatnflóð, sum í mongum minti so nógv um Flóðina miklu, sum hann kendi frá 
Fyrstu Mósebók. Tá ið Smith sá, at partar vóru dotnir burtur úr, tók hann sær um reiggj 
og fór sjálvur til Ninevear at leita eftir restini í toftunum har. Og eydnan var við honum. 
Skjótt hevði hann alt kvæðið, sum taldi tólv leirtalvur við 1200 reglum. 

Síðani tá eru fleiri aðrar og eldri, men minni heilskapaðar útgávur av Gilgamesjar- 
kvæðinum funnar afturat og týddar til nógv tungumál, teirra millum danskt, so í dag er 
lagamanni at bera saman við ta kendu frásøguna í Fyrstu Mósebók. Slíkt samanberingar- 
arbeiði er vorðið dyggasti arbeiðsháttur hjá nógvum kannarum, sum strevast við at 
avdúka tey veruligu viðurskiftini millum átrúnanna, hvussu átrúnarnir hava givið ella 
tikið hvør frá øðrum, og so framvegis. Líkskapurin millum Gilgamesjarkvæðið og Fyrstu 
Mósebók í so máta er so stórur, at hann kann ikki vera komin av berari tilvild. Til tess at 
lesarin sjálvur kann meta um hetta, havi eg tikið nøkur brot úr 11. talvu Gilgamesjar- 
kvæðisins og javnsett tey við samsvarandi brot úr Fyrstu Mósebók. 

Um Gilgamesj, Uruks kong, er tað at siga, at hann, eftir at hava verið í mongum leiki, 
hitti ættfaðir sín Umnapisjtim, og hesin at siga frá, hvussu gudarnir høvdu givið honum at 
liva í allar ævir. Navn hansara merkir »Lívsdagurin langi«. Hetta var løn hansara, aftur- 
fyri at hann hevði bjargað mannaættini og djóraættini undan fullkomuligari oyðing, tá ið 
tann mikla vatnflóðin herjaði. Tað bar soleiðis til: Gudurin Enlil vildi — eins og Harrin í 
Fyrstu Mósebók — oyða mannaættina fyri spillu hennara. Men mannavinurin, gudurin Ea, 
ávaraði Umnapisjtim í einum dreymi og ráddi honum til at byggja sær skip. Hann mælti 
soleiðis við Umnapisjtim: 

Tú maður ur Sjurippak, sonur Ubaratutu! 

Far frá husum og bygg tær skip. 

Halt teg frá ríkidømi, men hugsa um lívið. 

Hav andstygd fyri ognum, men umsorgan fyri lívinum. 

Tuk avkom av øllum livandi inn í skipið. (11,23-27) !%3: 

Og í Fystu Mósebók mælti Gud soleiðis við Nóa: 

Men ger nú ørk av Goferviði... Av øllum djórum, av øllum holdi, skalt tú taka eitt par 

av hvørjum kyni inn í ørkina til at verða á lívi saman við tær; tey skulu vera kalldjór 

og kvenndjór. (6,14.19) 

Gudurin Ea helt síðani fram: 


Skipið, tú skalt byggja — lat mátini seta 

og vera eins til breiddar og til longdar. 

Legg tað fyri teym við strond Apsu. (11,28-31) 
Apsu var tað feska vatnið. Síðani segði Umnapisjtim sjálvur frá: 

Á fimta degi legði eg ætlan: 

Botnurin eina iku, síðurnar tíggju ferðir tólv alnir til hæddar. 

Dekkið eisini tíggju ferðir tólv alnir til víddar. 

Eg legði ætlan og teknaði skipið innan: 

Gav tí dekk, seks í tali, 

býtti sundur í sjey hæddir, 

skilaði hesar sundur í níggju kømur. 

Eg tetti tað innan við kílum, 

kjósaði mær stakar í neyðturviligum tali. 

Seks sar av biki læt eg í bræðingarovnin, 

trý sar av asfalti aftur at hesum. (11,56-66) 
Mátini, sum koma fyri, eru ókend. Um tey seks »sar«, sum vera nevnd, vita vit bert, at tað 
er 3600 tægur av ókendum máti. 

Í Fyrstu Mósebók ljóðaðu boðini frá Gudi: 

... Og tú skalt gera herberg í ørkini og bræða hana bæði innan og uttan við biki. Og tú 

skalt gera ørkina soleiðis: Trý hundrað alnir skal hon vera long, fimti alnir breið og 

tríati alnir høg. Og takið skalt tú gera á ørkina, so at tað røkkur eina alin útum frá í 

erva; og á síðu hennara skalt tú seta hurð og leggja trý loft í ørkina: eitt niðasta, eitt 

miðloft og eitt ovasta loft. (6,14-16) 
Síðani segði Umnapisjtim frá innskipanini: 

Við øllum mínum ognum fermdi eg skipið, 

øllum mínum silvurgripum, 

øllum mínum gullgripum, 

við øllum mínum livandi skapningum fermdi eg tað. 

Alt mítt húski og ættfólk førdi eg inn í skipið. 

Neytini á bønum, dýrini í haganum, 

allar dugnamemn førdi eg inn í skipið. 

...Síðani fór eg inn í skipið og læt lúkuna aftur. (11,80-86.93) 
Í Fyrstu Mósebók verður sagt frá, at 

Nóa og synir hans, kona hans og sonarkonur hans við honum fóru tá inn í ørkina 

undan vatnflóðini. Av reinum djórum og av teimum djórum, ið ikki vóru rein, av 

Juglunum og øllum, sum skríður á jørðini, komu pørini eitt fyri og annað eftir til Nóa í 

ørkina, kalldjór og kvenndjór, eins og Harrin hevði boðað Nóa... Og Harrin læt aftur 

eftir honum. (7,7-9.16) 

Ódnarveðrið brast á, og vatnflóðin fór yvir jørðina. Í Gilgamesjarkvæðinum vardi hon 
í sjey dagar, meðan hon í Fyrstu Mósebók byrjaði, tá ið sjey dagar vóru umlidnir eftir 
fyrireikingina, og vardi heilar fjøruti dagar. Tá ið ódnarveðrið hasaði av, fóru menniskjuni 
aftur at rassast. Umnapisjtim segði soleiðis frá: 

Eg læt upp glugga, dagsljós fall á mína nøs. 

Eg leit at veðrinum, stilli var. 

Mannaættin var vorðin at leiri, 

ein ong so fløt sum huúsatekja... 

Skipið var komið til landið Nisir, 

eitt fjall helt skipinum føstum, læt tað ei vikast. (11,132-135) 
Her kann viðmerkjast, at eitt fjall við sama navni er í Kurdistan har norðuri í dagsins Irak. 

Um Nóa stendur, at 


tá ið nú fjøruti dagar vóru umlidnir, læt Nóa upp gluggan, sum hann hevði gjørt á 
ørkina. (8,6) 

Og hann sá sama dáraverk, sum Umnapisjtim: Um Gud verður sagt, at 
soleiðis avoyddi hann allar skepnur, ið vóru á jørðini. (7,23) 

Eisini har stóð fast á fjalli: 

Seytjanda dagin hins sjeynda mánaðar stóð ørkin á Árarats fjalli. (8,4) 

Araratsfjall stendur, sum kunnugt, á markinum millum Turkaland og Armenia, ikki so 
øgiliga langt frá hinum fjallinum. Navnið kemur upprunaliga av fjallaríkinum Urartu, 
sum lá har. Umnapisjtim segði síðani frá: 

Tá ið lýsti fyri degi, 

gav eg boð um at sleppa einari dúgvu. 

Dugvan fleyg út, men kom aftur. 

Hon snúðist aftur, av tí at einki tilhald sást. 

Eg gav boð um at sleppa einari svalu. 

Svalan fleyg út, men kom aftur. 

Hon snúðist aftur, av tí at einki tilhald sást. 

Eg gav boð um at sleppa einum ravni. 

Ravnurin fleyg út og sá vatnið torna upp. 

Hanmn át, flaksaði og dreit og snúðist ikki aftur. (11,145-154) 

Í Fyrstu Mósebók kunnu vit lesa, at Nóa somuleiðis 

sendi ravn út; hann helt á at fljúgva aftur og fram, til vatnið tornaði av jørðini. Síðani 

slepti hann dugvu út til at vita, um vatnið var farið av jørðini. Men tá ið hon ongan 

stað fann til at hvíla seg á, snúðist hon aftur til hansara í ørkina; tí at enn var vatnið 
yvir allari jørðini; hann rætti tá hondina út og tók hana til sín inn í ørkina. Síðani 
bíðaði hann aftur aðrar sjey dagar og slepti aftur dúgvuni út úr ørkini. Móti kvøldi 

kom dugvan aftur... (8,7-11) 

Men triðju ferð kom dúgvan ikki aftur í aftur, og tá sá Nóa, at jørðin var turr. So varð 
farið at búgva gudunum brennioffur í vón um at blíðka teir aftur. Umnapisjtim segði frá: 

Eg gav boð um at offra í allar ættir, 

eitt stroyoffur skipaði eg á fjallatindi. 

Setti íløt fram, sjey ferðir sjey í tali, 

legði sedrisvið, rør og myrtu niðurvið. 

Gudarnir tevjaðu roykin, 

gudarnir kendu tann góða royk. 

Teir fylktust sum flugur um offurmannin. (11,155-161) 

Um Nóa stendur, at 

tá risti Nóa Harranum altar og tók av øllum reinum djórum og øllum reinum fuglum 

og ofraði brennioffur á altarinum. Men tá ið Harrin kendi góðan royk, segði hann við 

sjálvan seg: »Eg vil ikki aftur banna jørðina mannanna vegna.« (8,20-21) 

Í Gilgamesjarkvæðinum svór gudinnan Isjtar við sítt hálsprýði, at hon ongantíð skuldi 
gloyma henda dag. Í Fyrstu Mósebók setti Gud ælabogan í skýggini, so at hann ongantíð 
aftur skuldi gloyma hendan dag (9,11-15). 

Tá ið líkskapurin er so stórur, sum vit hava sæð, slepst ikki undan aftur spurninginum, 
hvør frásøgnin var fyrri, tann bíbilska ella tann bábelska. Svarið frá øllum álvarsomum 
kannarum hevur verið tað sama sum til tær fyrr umrøddu skapanarsøgurnar: Tann bábel- 
ska var nógv fyrri. Tann elsta bábelska útgávan, sum er funnin, er eitt brot, sum endur- 
gevur tekstin frá aðru talvu á fornum bábelskum máli. Tað verður mett til at vera frá um 
leið 18. øld fyri okkara tíðarrokning. 

Men Bábels fólk hevur aftur nomið søguna frá sumerum, sum høvdu hana longu um 
leið 25 øldir f.o.t..!* Í 1914 funnu fornfrøðingar brot úr tí sumerisku søguni um vatn- 


flóðina og hetjuna Ziusuddu, sum, hóast kám og ófullfíggjað, avdúkar, at hon var fyri- 
myndin hjá tí bábelsku. Navnið Ziusuddu, ella Ziusudra, merkir eins og Umnapisjtim 

»Lívsdagurin langi«, tí honum góvu gudarnir »at liva í allar dagar, sum ein gudur«.!% 

Nógvir sumeriskir gudar ganga aftur í teimum bábelsku søgunum. 

Seinni varð hendan væl umtókta søgan flutt til onnur fólk og mál: Akkadiskt, hetitiskt, 
hebráiskt og grikst. Og hvørja ferð fekk søgan nýggja útsjónd eftir teimum serligu ynskj- 
um og ætlanum, sum høvundarnir høvdu. Við hetta lag kann tað neyvan undra nakran, at 
eisini oddagudur grikka, Zeus á Olymposarfjalli, fekk tað hugskot at beina fyri tí spiltu 
mannaættini við eini herviligari vatnflóð. Hetta hendi í verkunum hjá teimum griksku 
høvundunum Apollodorosi og Pindarosi í 5. øld f.o.t.: Fyri at bjargast undan gudsins 
vreiði, læt Deukaliones kongur í Fetiu í Tessalia byggja ørk og fermdi hana við tí neyð- 
turviligasta. Stutt eftir veldi ein flóð yvir Grikkaland og oyddi næstan alt livandi. Ørkin 
rak í sjónum í níggju dagar og nætur, til hon stóð á Parnassosarfjalli. Útkomin offraði 
Deukaliones kongur til gudin Zeus. 

Støðan hjá tí bíbilsku útgávuni verður ikki betri, um gáað verður eftir fløkjuni, sum har 
er. Hon er komin av, at tvær ymiskar frásøgur eru klamsaðar saman. Onnur sigur frá 
»Gudi« (elohim), sum upprunaliga merkti »gudarnir«, meðan hin sigur frá »Harranum« 
(Jahve). Í tí fyrru ljóða boðini frá Gudi: 

Av øllum djórum, av øllum holdi, skalt tú taka eitt par av hvørjum kyni inn í ørkina til 

at verða á lívi saman við tær; tey skulu vera kalldjór og kvenndjór. (1.M6s.6,19) 
Í tí seinnu ljóða boðini frá Harranum: 

Av øllum reinum djórum skalt tú taka tær sjey pør, kalldjór og kvenndjór; og av øllum 

teimum djórum, sum ikki eru rein, eitt par, kalldjór og kvenndjór. (7,2) 

Her sæst beinanvegin stórur munur á, bæði á nøgd og slagi. Tær báðar frásøgurnar kunnu 
heldur ikki semjast um, hvussu leingi vatnflóðin vardi. Samanblandingin hevur elvt til 
nógvar endurtøkur og mótsigandi upplýsingar, sum ein og hvør lesari er førur fyri at 
síggja. Prestarnir í Dansk Bibelværk for Menigheden viðganga hetta og skriva, at »tann 
ókendi Guds maður, sum nógvar øldir fyri Krist sat og savnaði tær gomlu søgurnar til 
eina heild, hevur ikki givið hesum stórvegis gætur — undir vegleiðing anda Guds.«: Eg 
má siga, at tað er ikki eiti á vegleiðing! 

Enski fornfrøðingurin Sir Leonard Wooley vakti nýggjan ans fyri søguni um Flóðina 
miklu, tá ið hann undir útgrevstrinum av tí forna staðnum Ur í 1927-29 kom niður á eitt 
tjúkt evjulag, í støðum tríggjar metrar tjúkt, sum eftir øllum at døma hevði lagt seg eftir 
eina óvanliga stóra vatnflóð. Bæði niðanfyri og omanfyri evjulagið sóust spor eftir 
mannabústøðum. Tey yngru sporini vóru eftir sumerar, ið stovnaðu elstu siðmenningina, 
vit vita um. Tað kann tí hava verið hesari flóðini, sumerar vistu at siga frá. Ættartølini í 
Fyrstu Mósebók vilja vísa, at frumfedrar jødanna, teirra millum Ábraham, búðu í Ur og 
har um leiðir (11,28.31). So jødar hava uttan iva havt somu vatnflóð í huganum. 

Vísindamenn meta, at flóðin herjaði í 28. øld f.o.t., kanska seinni. Sum vera man, vilja 
tey Bíbliu-trúgvu seta hendingina so nær upp at tí bíbilsku tíðarrokningini, sum til ber. 
Tað er kortini ivasamt, hvussu nógv tey vinna við hesum, tí eftir útgrevsturin hjá Wooley 
vórðu fleiri tílíkar royndir gjørdar longur burtur til tess at síggja, hvussu víða vatnflóðin 
hevði verið, og teir komu til tað úrslit, at hon hevði verið yvir einum øki 630 km til 
longdar og 160 til breiddar.!* So alt bendir á, at tann tiltikna Flóðin mikla hevur einans 
verið ein staðarbundin hending og als ikki nøkur alheimshending, sum Fyrsta Mósebók 
sigur. Har stendur, at 

vatnið vaks og vaks á jørðini, til øll hini høgu fjøll, sum eru undir øllum himninum, 

vóru undir... Tá doyði alt hold, sum rørdist á jørðini. (7,19-21) 

Men, sum týskarin Werner Keller sigur í bók síni um sama evni, at »fyri fólkinum, sum tá 
búði í hesum áardalinum, var hetta heimurin«.'% Tað hevur undrað meg, hví Werner 


Keller so hevur kallað bók sína Und die Bibel hat doch Recht (Bíblian hevur kortini rætt). 
Og danska útgávan hevur fingið undirheitið: Útgrevstrar prógva søguliga sannleika 
hennara. — Hetta, sjálvt um høvundurin í bókini ferð eftir ferð vísir á, at Bíblian sigur 
beinleiðis ósatt! 

Ein slík avmarkað vatnflóð kundi ikki elva til ta neyð, sum Fyrsta Mósebók sigur frá, 
at 

tá doyði alt hold, sum rørdist á jørðini, bæði fuglar og fenaður, villdjórini og alt skrið- 

kykt, sum skreið á jørðini, og allar menniskjur. (7,21) 

Menniskju og djór vóru spjadd víða um jørðina langt fyri hesa tíð og kundu sostatt ikki 
verða tikin av hesari flóðini, og heldur eingi tekin eru, sum benda á nakað tílíkt. Men um 
so hevði verið, so er heldur ikki lætt at skilja, hvussu til dømis allir fuglar kundu doyggja, 
so leingi fiskur og æti var í sjónum. Gud hevði sagt við Nóa: 

Eg havi rátt av at gera enda á øllum holdi, tí av teirra ávum er jørðin full av yvir- 

gangsverkum. (6,13) 

Men endamálið við hesari ráðagerðini kundi ikki verða rokkið, tá ið bert ein lutfalsliga 
lítil partur av mannaættini varð týndur. Sáttmálin, sum Gud gjørdi við Nóa eftir flóðina, 
var sostatt einkisverdur, og tú fært hug at smílka, tá ið tú lesur um synir Nóa, at 

frá teimum er ættað alt fólkið á jørðini. (9,19) 

Hvussu lítið bæði teir bábelsku og teir jødisku høvundarnir í grundini vistu um hesa 
hendingina, sæst sjónliga á ovurnýtsluni av teimum loyndarfullu tølunum sum til dømis 
sjeytalinum og trýtalinum. Sjálvandi skuldi Umnapisjtim geva boð um at sleppa dúgvuni 
á sjeynda degi (Gi1lg.11,145), og sjálvandi skuldi Nóa hvørja ferð bíða sjey dagar, áðrenn 
hann slepti dúgvuni út (1.Mós.8,10). Og sjálvandi skuldi Nóa sleppa dúgvuni fríggjar 
ferðir, áðrenn tað eydnaðist — beint sum í ævintýrunum. Hesar søgurnar eiga heldur ikki 
at metast sum stórt annað enn sagnir og ævintýr, sjálvt um tær hvør í sínum lagi látast at 
siga sannleikan um eina søguliga hending. Tað má haldast, at sjálvur Jesus trúði hesum 
søgunum. Í Lukasarevangeliinum segði hann, at 

sum tað gekk á døgum Nóa, soleiðis skal eisini verða á døgum menniskjusonarins: Tey 

ótu, tey drukku, tey giftust, tey vórðu burturgift, líka til tann dagin, tá ið Nóa fór inn í 

ørkina, og flóðin mikla kom og týndi øll. (17,26-27) 


II 


NÚ MEÐAN TALAN er um bábelsk viðurskifti, hevði tað verið hóskandi at steðga við 
eina fitta søgu, sum er um sjálvan høvuðsstað Bábels við sama navni: Í øllum teimum 
stóru bábelsku býunum stóð eitt veldugt torn, ein trappuskapað pyramida. Ovast á tí 
slætta toppinum var ein halgidómur, sum var vígdur staðargudinum. Tað kendasta tornið 
stóð í høvuðsstaðnum og var vígt sólgudinum Marduki. Í dag standa bert toftirnar eftir, 
men tær eru nóg mikið til at geva eina fatan av tí upprunaliga bygninginum. Tornið hevur 
verið einar 90 metrar til hæddar og hevur havt sjey hæddir." Tað var ikki fyrr enn á 
døgum Nebukadnezars og eftir hansara boðum, í fyrru helvt av 6. øld f.o.t., at tornið varð 
reist — »til himins«, sum tikið verður til. Frammanundan hevði tað einans havt tvær 
hæddir.” Kannarar eru ikki í iva um, at hetta tornið og tað tornið, sum verður umrøtt í 
Fyrstu Mósebók, eru sama torn. Um byggingina stendur, at 

soleiðis nýttu teir tigul í staðin fyri grót og jarðbik í staðin fyri kálk. (11,3) 
Hetta er júst tað tilfarið, sum var brúkt til at byggja og umvæla torn Nebukadnezars.'!?: 
Søgan letur teir, sum bygdu, siga: 

Vit skulu byggja okkum borg og torn, hvørs tindur røkkur til himins og gera okkum 

navnframar, so at vit ikki spjaðast um alla jørðina! (11,4) 


Tað er kanska ikki so undarligt, at jødar, sum júst á døgum Nebukadnezars vórðu fluttir til 
Bábels í stórum tali, sóu hesi himmalstrembandi tornini sum ímyndina av stórlætisørskapi 
og synd manna. Her royndu menniskjuni aftur at røkka Gudi, ella gudunum, og verða 
sum teir. Hetta mátti enda galið. Tí fløkti Gud tungumálini, so at tey ikki longur skiltu 
hvør annan og kundu ikki halda fram at byggja tornið... 

Eg veit ikki, um jødar hava trúð hesum ella um teir bara hava skemtað. Ið hvussu var 
og ikki: Til at byggja og umvæla tornið og staðin Bábel, brúktu teir bábelsku kongarnir 
trælir og krígsfangar úr nógvum ymiskum londum, eisini úr Judaríki og Ísrael, so tað 
kundi av røttum sigast, at her vórðu tungumálini fløkt saman! Søgan endar við hesum 
orðum um staðin, ella borgina, at 

tessvegna eitur hon Bábel, tí at har fløkti Guð øll tungumál jarðar og haðan spjaddi 

Harrin tey út um alla jørðina. (11,9) 

Umframt at svara spurninginum, hvussu tað bar til, at menniskjuni tala so ymisk tungu- 
mál, so roynir søgan eisini at geva eina frágreiðing til navn staðarins. Men Bábel, Báby- 
lon ella rættari Babilu merkir á bábelskum »Gudsportrið«.'?* Navnið hevði sostatt einki 
við tað at gera, sum Bíblian sigur frá, men sipaði til atgongd gudsins til teirra, sum 
dyrkaðu hann, og atgongd dyrkaranna til gud sín. Trapputornið var gjørt til at styrkja 
hetta sambandið, og prestarnir, millummenninir, gingu oman og niðan eftir trappunum við 
boðum frá gudinum til fólkið og øvugt. Abbasonur Ábrahams, Jákup Ísaksson, skuldi 
seinni hava hetta sama á orði um Betel, ein heilagan stað í Kanaanslandi, har hann eina 
ferð lá og droymdi um ein stiga, sum rakk upp til himmals, og um einglar sum gingu upp 
og niður við boðum frá Gudi. Eftir dreymin helt Jákup fyri: 

Her er vissuliga Guðs hús og lið himinsins! (28,17) 


INI 


TÁ IÐ TÚ lesur søgurnar í Bíbliuni, serliga tær fyrstu, er eitt, sum tú ikki kanst fara fram 
við uttan at geva tí ans. Tað er tann merkiliga heimsmyndin, sum aftur og aftur kemur til 
sjóndar. Í grundini var myndin tann sama um alt Miðeystur: Alheimurin var í trimum 
hæddum. Í miðjuni jarðarheimurin, niðanfyri undirgrundarheimurin og omanfyri himmal- 
heimurin. Tann ráðandi hugsanin tá í tíðini var, at jørðin var ein stór oyggj, sum lá úti í tí 
veldiga heimshavinum. Men ivi var um, hvussu væl hon var fest ella um hon yvirhøvur 
var fest á nakað. Í Jobsbók segði Job um Gud, at hann 

letur jørðina sveima í tómum heimi. (26,7) 
Men Gud segði sjálvur ímóti honum nógvar ferðir: 

Hvar vart tú, tá ið eg legði grundvøll jarðarinnar?... Hvar vóru stólpar hennar 

niðurslignir? Ella hvør legði hornstein hennar? (38,4-6) 
Og í Sálmunum verður Harrin lovprísaður við hesum orðum: 

Tú jørðina festi á grundarlagi sínum, hon um aldur og ævir ei vikast. (104,5) 
Job var ikki samdur við sálmaskaldið, at jørðin ei vikast. Hann segði, at Gud 

skakar jørðini ur staði hennara, so at stuðlar hennar riða. (9,6) 
24. sálmur ger ikki støðuna greiðari. Har verður sagt um Gud, at 

hann hevur lagt hennar grundvøll í havið, yvir streymum hann hevur hana fest. (24,2) 
Tað er kanska ikki so løgið, at nógv fólk hildu, at jørðin sigldi á sjónum, tí at vatn floym- 
di jú upp í summum støðum, og varð grivið langt niður, kundi tú eisini koma fram á vætu, 
um ikki so salta. 

Jørðin var hildin at vera toluliga fløt, men ósemja var um, hvussu nógv horn hon hevði 
ella um útjaðarin var sneiddur. Tann seinna hugsanin er at finna í Jesajabók, har profet- 
urin sigur um Gud, at 


tað er hann, ið situr hátt yvir jarðarkringinum. (40,22) 
Í Orðtøkum Sálomons verður spurt: 

Hvør hevur reist allar endarnar á jørðini? (30,4) 

Sambært teirri fyrru skapanarsøguni var allur heimurin í fyrstuni undir í vatni. Og 

Guð gjørdi hválvið og skildi vatnið niðri undir hválvinum frá vatninum uppi yvir 

hválvinum; og Guð kallaði hválvið himmal... Og Guð segði: »Savnist vøtnini undir 

himmalinum á einum stað, so at turrlendið kemur undan!« Og tað varð so. Og Guð 

kallaði turrlendið jørð, og savnið av vøtnunum kallaði hann hav. (1,7-10) 

Soleiðis varð luftrúmið yvir jørðini til. Í Sálmunum, har skapan heimsins eisini verður 
lýst, syngur skaldið um Gud, at hann 

tenur himmalin út sum eitt tjald. (104,2) 

Og í Jesajabók stendur, at 

tað er hann, ið tenur himmalin eins og dúk og breiðir hann út eins og tjald til at búgva 

undir. (40,22) 

Sum eitt tjald var himmalin hildin uppi av stólpum, og tá ið Gud er í øðini, kann henda, at 
stólpar himinsins skelva. (Job.26,11) 

At fólk fyrr trúðu, at stórar vatnnøgdir eisini vóru goymdar omanfyri himmalhválvið, 
er heldur ikki so undarligt, tí hvaðani skuldi regnið annars komið? Til at halda vøtnunum 
yvir himmalhválvinum og undir jørðini á staði sínum, so tey ikki aftur ótálmað sluppu at 
floyma yvir jørðina, mátti Gud seta hurðar og lúkur fyri. Tí spurdi Gud í Jobsbók: 

Hvør byrgdi fyri havinum við hurðum, tá ið tað ymjandi breytst fram ur móðurkviði ... 

tá ið eg breyt mark fyri tí, setti upp hurðar og lokur og mælti: Higar og ikki longur! 

Her steðgi tínir stoltu streymar! (38,8-11) 

Fyrsta Mósebók sigur frá, at tá ið Flóðin mikla brast á, 

á tí degi opnaðust keldur hins mikla frumhavs, og allar lúkur himinsins fóru frá. (7,11) 
Og tá ið hendan ódnin hasaði av, stendur, at 

keldur frumhavsins og lúkur himinsins lótust aftur, og glopraregnið av himni lætti av. 

(8,2) 

Kavi, heglingur og vindur hølaðust eisini undir tílíkum umstøðum. Gud spurdi Job: 

Hevur tú verið har, sum kavin býr, hevur tú sæð goymslubuúr heglingsins? (38,22) 

Í Orðtøkum Sálomons verður somuleiðis spurt: 

Hvør hevur savnað vindin í lúkur sinar? (30,4) 

Vanlig hugsan tá ið tíðini var eisini, at gudarnir húsaðust í stórum búðum, sum teir 
høvdu gjørt sær í vatninum, serliga omanfyri himmalhválvið. Í einum sálmi syngur 
skaldið soleiðis um Gud: 

Høgaloft títt tú í havdýpi byggir. (104,3) 

Av tí at vatnið oman fyri himmalhválvið var hildið at vera bæði nógv og djúpt, kundi 
skaldið eisini nýta orðið »havdýpi« um tað. Og seinni í sama sálmi syngur skaldið: 

Tú fjøllini vatnar frá høgalofti tínum. (104,13) 

Summi hildu eisini himmalin vera í nógvum hæddum, helst sjey — tað heilaga talið — 
og í triðja himli hevði Gud bústað. Tað var hagar — »líka til triðja himmalin« — at Paulus 
apostul eina ferð kendi á sær, sum varð hann ryktur upp og hoyrdi tey ósigandi orðini 
(2.Kor.12,2-5). Í Nýggja testamenti verður meir enn eina ferð talað um fleiri himlar (t.d. 
Luk.19,38). Har var Gud hildin at sita í hásæti sínum og eygleiða jarðarlívið: 

Eygu hans skoða heimin, eygnabrá hans rannsaka menniskjunnar børn. (S1.11,4) 

Tað kundi hann gera, tí ikki var hildið, at hann mundi sita longur burtur enn so. Í Jesaja- 
bók kunnu vit lesa, at 

tað er hann, ið situr hátt yvir jarðarkringinum, og teir, sum har búgva, eru sum 

ongsprettur. (40,22) 

Tá 1ð Gud ferðaðist, kundi hann nýta skýggini, vindarnar ella teir undarligu, veingjaðu 


skapningarnar kerúbarnar. Sálmaskaldið syngur um Gud sín: 

Hanmn reið á kerúbum og fleyg sveimandi á vindanna veingjum. (18,11) 
Og aðrastaðni: 

Skýggini gert tú til vagn tín, tú ferðast á vindanna veingjum. (104,3) 

Longu á tí fyrsta skapanardegnum skapaði Gud ljósið, »og Guð skildi ljósið frá 
myrkrinum« (1.Mó6s.1,4). Hvat hetta var fyri eitt ljós, veit eg ikki, tí á tí fjórða skapanar- 
degnum segði hann aftur: 

»Verði ljós á himmalhválvinum til tess at skilja dag frá nátt...« ... Guð gjørdi tey tvey 

stóru ljósini, hitt størsta ljósið til at ráða um dagin og hitt minna til at ráða um 

náttina, og stjørnurnar. Og Guð setti tey á himmalhválvið at lýsa á jørðina, og at ráða 

degi og nátt og at skilja ljósið frá myrkrinum. Og Guð sá, at tað var gott. (1,14-18) 
Hesi ljósini eru sjálvandi sólin og mánin. Tá í tíðini vistu tey ikki, at tá ið lýsti á nátt, var 
tað í veruleikanum sólin, sum afturundirkrógvað upplýsti mánan, sum síðani aftur kastaði 
ljósið á jørðina. Tey grunaðu ikki, at sólin á teirra náttartíð skein so lystiliga á aðrar partar 
á Jørðini. Hendan misfatanin kom av hugsanini, at jørðin var fløt og at jørðin var mið- 
depulin í heimi okkara, ikki sólin. Tí letur skapanarsøgan heldur ikki sólina verða skap- 
aða fyrr enn aftan á, at jørðin var skapað, og við tí endamáli at lýsa á jørðina. 

Tá ið tann polski stjørnukannarin Nikolaus Kopernikus og teir italsku vísindamenninir 
Giordano Bruno og Galileo Galilei seinni vístu á, at jørðin sum aðrar gongustjørnur mól 
rundan um sólina, varð hetta so illa dámt av tí ráðandi kristnu kirkjuni, at hon lá teimum 
eftir lívinum. Heldur ikki Martin Luther trúði vísindunum og vísti á, at Jósva á sinni beyð 
sólini at steðga og ikki jørðini, og at hetta hendi (Jós.10,12-13).17 Ikki kann sigast, at 
sólin og mánin »ráða degi og nátt« — altso tíðarskiftinum — sum Bíblian sigur. Tað ger 
Jørðin, tá ið hon snarar sær. 

Nú veit eg væl, hvat ið nógv kristin fólk munnu siga, tá ið hetta verður lagt so bart 
fram. Tey vilja, sum skilligt er, ikki so fegin ganga við, at tann bíbilska heimsmyndin er 
ein keipumynd av veruleikanum. Tey halda tí fast við, at lýsingarnar skulu ikki fatast so 
bókstavliga, men heldur sum fríar, skaldsligar lýsingar. Tað er rætt, at so er Í summum 
førum, men hetta vikar ikki tann veruleika, at tá ið teir gomlu í forðum tosaðu um »lúkur 
himinsins«, »goymslubúr heglingsins« ella »tann triðja himmalin«, so meintu teir ikki 
nakað abstrakt, symbolskt ella andaligt við hesum, sum vit hava lyndi til nú á døgum. 
Teir hugsaðu um himmalhválvið sum okkurt hart og fast, sum var bæði sjónligt og 
ítøkiligt fyri teimum, sum vóru so heppin onkuntíð at koma hagar. Ein slíkur var Enokur 
hildin at vera, hann sum Fyrsta Mósebók sigur frá brádliga hvarv, av tí at Gud tók hann 
upp til sín (5,24). Í Fyrstu Enoksbók, sum ikki kom við í Bíbliuna, segði hann sjálvur frá 
ferð síni til himmals: 

Og eg sá øll kømur vindanna... Og eg sá hornastein jarðarinnar, og eg sá teir fýra 

vindarnar, sum styðja jørðina og tað fasta himmalhválvið. Og eg sá, hvussu vindarnir 

tenja tann høga himmalin, sum teir sjálvir standa millum himmals og jarðar. Teir eru 
súlur himmalsins. Og eg sá vindarnar, sum snara himmalinum og sum gera, at at 
sólarklingran og allar stjørnurnar fara niður. Eg sá vindarnar yvir jørðini, teir, sum 

styðja skýggini; og eg sá einglanna gøtur. (18,1-5)% 

Og longur frammi segði hann frá: 

Haðani fór eg til endar jarðarinnar ... sum himmalin hvílir á, og himmalsins portur 

lótust upp. Og eg sá, hvussu stjørnurnar fóru út, og eg taldi portrini, sum tær ganga út 

ígjøgnum... Og haðani gekk eg norður fram við endum jarðarinnar... Har sá eg trý 
portur upplatin á himni. Og gjøgnum hvørt teirra fara norðanvindar. Út gjøgnum tað 

eina blása teir við góðum ... gjøgnum hini bæði við illum. (33,1-3; 34,1-3) 

Og so framvegis. Hendan ferðafrásøgnin varð skrivað miðskeiðis í 2. øld f.o.t., møguliga 
seinni, av einum ókendum jøda, og vísir væl, hvørja mynd tey tá høvdu av heiminum. 


Sjálvt um Fyrsta Enoksbók ikki varð tikin við í Bíbliuna, stóð hon høgt í metum hjá 
Jødum og kristnum, og Judasarbrævið í Nýggja testamenti hevur endurgivið eitt brot úr 
henni til eftirtektar (1,14-15). Fyrsta Enoksbók og ein hópur av skjølum frá teirri tíðini 
taka til fulnar undir við tí bíbilsku heimsmyndini og vísa, at soleiðis hugsaðu menniskjuni 
tá. Hetta verður eisini váttað í tí prýðiligu Bíbliukortabókini hjá Det danske Bibelselskab, 


sum kom út á føroyskum í ár (1990).1%: Í henni er ein tekning, sum vísir ta bíbilsku 
heimsmyndina so primitiva, sum hon var. 


(1990) 


FEDRAR Á KAMELBAKI 


I 


TEY FLESTU MUNNU kenna søguna í Fyrstu Mósebók um Káin og Ábel, synir Adams 
og Evu. Káin livdi av at dyrka jørðina, meðan Ábel røktaði seyð. Báðir offraðu til Guds, 
men hann hevði bert tokka til Ábels og offurgávu hansara. Hetta loypti slíka øvund og øði 
í Káin, at hann leyp á bróður sín og drap hann. Tá bannaði Gud Káin. 

Hendan søgan tykist at hava meir enn eitt endamál. Í fyrsta lagi skuldi hon vísa, hvus- 
su menniskjað helt fram at gera ilt, eftir at tað var farið av tí vegnum, sum Gud hevði víst 
á. Í øðrum lagi skuldi hon vísa, hvussu hatur og manndráp komu upp millum manna. Í 
triðja lagi skuldi søgan avdúka uppruna og loynidóm káinitanna, ella kenitanna, sum teir 
vera rópaðir í Bíbliuni (1.M6s.15,19; 4. M6s.24,21-22). Hetta var eitt fólkaslag, sum helt á 
við síni fjakkan og sínum løgnu siðum, leingi eftir at Ísraels fólk var vorðið búfast. 
Kenitarnir fírdu ikki fyri blóðhevnd.“: Jødar dugdu ikki at hugsa sær annað, enn at tað var 
ættarbregði, og at tað mátti vera komið av døkka lyndi ættfaðirs teirra, Káins. Mestur 
hevði hann dripið bróður sín! Og fyri hetta fjakkaðu eftirkomarar hansara enn friðleysir 
um landið. Í Fyrstu Mósebók sektaði Gud Káin við hesum orðum: 

Flýggjandi skalt tú fjakka um jørðina! (4,12) 

Kenitar høvdu tann ósið at skeina holdið, og í sama kapitli er ein lýsing av einum røttum 
kenita. Tað var Lamek, ein av eftirkomarum Káins, sum skuldi hava sagt soleiðis við 
konur sínar: 

Hoyrið meg, konur Lameks! Gevið orðum mínum ljóð: Mann vá eg fyri hvørt sár mítt 

og ungmenni fyri hvørja skeinu, sum eg fekk. Varð Káin sjey ferðir hevndur, tá skal 

Lamek sjeyti og sjey ferðir hevndur verða. (4,23-24) 

Í fjórða lagi skuldi søgan vísa Káin og hansara eftirkomarar sum teir, ið bóru og 
spjaddu syndina um jørðina. Tí mátti Adam fáa annan son í staðin fyri tann dripna Ábel, 
ein sum kundi gita og ala tað betra slagið av mannaættini. Hesin var Set. 

Summir kannarar halda, at søgan, ella søgnin, er íkomin av samanbrestunum, sum 
vóru millum tey búføstu, sum livdu av at dyrka jørðina, og tey, sum fluttu úr stað í stað 
við sínum seyðafylgjum. Sambært Bíbliuni livdi tað jødiska fólkið í nógvar øldir sum tey 
seinnu, og tí bar tað til í søgum teirra, at »Harrin leit við tokka til Ábels og gávu hans« 
(4,4), og at tað var jarðyrkismaðurin Káin, ið fór so skammiliga við Ábeli. Men tað er 
skeivt at halda, at hetta var veruleikin í Miðeystri tá í tíðini. Í roynd og veru var tað 
heldur beint øvugt: Tey búføstu, sum dyrkaðu jørðina, vildu bert liva í frið og náðum og 
øvundaðu ikki teimum, sum einki dyrkilendi høvdu. Harafturímóti hendi tað ferð eftir 
ferð, at flytifólkini beittu síni seyðafylgi inn á velturnar og akrarnar hjá øðrum, sum tey 
komu fram á, á ferðum sínum. Tey girnaðust ríkidømið, sum rúgvaðist á búplássunum og 
gjørdu herviligar ránsferðir hagar. Besta dømi um hetta er ágangur Ísraels manna móti 
fólkasløgunum, sum búðu fast í Kanaanslandi. 

Tað er óvist, um Ábraham Tarason var so herviligur, men tað er við honum, vit á fyrsta 
sinni fáa meira at vita um flytifólkið. Um hann og bróðursonin Lot sigur Fyrsta Mósebók 


frá, at teir saman við húskjum sínum fóru úr staðnum Ur í Kaldea, nærindis Bábel, og 
tóku leiðina til Kanaans, sum Gud hevði víst teimum á. Ábraham, sonur hansara Ísakur 
og abbasonurin Jákup vórðu av eftirtíðini mettir sum tey týdningarmestu ættarliðini, ið 
komu at mynda tað ísraelska ella jødiska fólkið. Orðini »Guð Ábrahams, Ísaks og 
Jákups« vóru tiltikin og skuldu eisini vísa semjuna, sum tá ráddi millum gudin og fólkið. 
Tað var ein serstakur dámur yvir hesum fedrunum, og nógvar søgur gingu um lív og 
brøgd teirra. 

Søgurnar, sum eru komnar í Fyrstu Mósebók, tykjast trúligar í nógvum, lívið hjá 
flytifólkinum er væl lýst, men har er eisini nógv, sum hevur fingið kannarar at ivast 
stórliga. Til dømis er aldurin á monnum óvanliga høgur: Ævidagar Ábrahams vóru 175 
ár, Ísaks 180 og Jákups 147 ár. Sagt verður frá, at 

Ábraham búði leingi í útisetri í Filistalandi. (21,34) 

Og seinni stendur, at 

Ísakur fór til Ábimelek, kong Eilista, í Gerar. (26,1) 

Hetta má vera ein stór tíðarvilla, tí full vissa er um, at filistar settu ikki búgv í landinum 
fyrr enn í 12. øld fyri okkara tíðarrokning. Teir komu vestan úr havi. 1! Ábraham og 
Ísakur livdu sambært teirri bíbilsku tíðarrokningini nógvar øldir fyri ta tíð. Summir 
kannarar halda tí, at fedrarnir her eru komnir í bland við Dávid kong, sum sambært Fyrru 
Sámuelsbók eitt árið búði í útisetri í Filistalandi (27,7). 

Ein onnur stór tíðarvilla kemur fyri, har sagt verður frá, at Ábraham og Ísakur umframt 
asnar eisini høvdu kamelar (1.Mós.12,16). Tá ið húskallar Ísaks gjørdu ørindi í eina aðra 
bygd, riðu teir á tíggju kamelum (24,10-). Men allur kunnleiki, vit hava um kamelar, 
sigur, at tað varð ikki fyrr enn í 12.-11. øld f.o.t., at tað eydnaðist menniskjunum at spekja 
tann villa kamelin, nógvar øldir eftir tíð Ábrahams. !** Dómarabókin sigur frá, hvussu 
midianitar og aðrir herjaðu á Ísraels fólk ta fyrstu tíðina, eftir at tey vóru búsett í Kana- 
anslandi: 

Teir komu hagar við fenað og tjøldum fjølmangir sum ongsprettur, hvørki fekst tal á 

teimum ella kamelum teirra. Og teir hildu inn í landið til tess at oyða tað. (6,5) 

Ísraelsmenn máttu hølast í holum og hellum uppi í fjøllum og homrum at krógva seg í 

fyri Midianitum. (6,2) 
Tað, sum gjørdi midlanitar so øgiligar og førar fyri hesum, var, at teimum hevði eydnast 
at temja kamelin og nýta hann til krígsførslu. Hetta var Ísraels monnum ókunnugt og tók 
teir á bóli. 

Spekingin av kamelinum bar við sær stóra menning av samferðsluviðurskiftunum um 
hetta mundið, túsund ár fyri okkara tíðarrokning, og umheimurin fekk samband við 
fjarløgd arabisk oyðimarkarríki, eitt nú Saba. Tað var heldur ikki fyrr enn um hetta 
mundið, at kamelar vórðu umrøddir í egyptiskum og bábelskum skjølum.!'*: Werner 
Keller viðgongur í bók síni við tí mótsigandi eitinum Bíblian hevur kortini rætt, at tað í 
veruleikanum má hava verið asnar, sum fedrarnir riðu á, og at kamelarnir mugu vera 
slopnir inn í Fyrstu Mósebók seinni. Slíkar villur eru komnar í, av tí at søgurnar vórðu 
sagdar og skrivaðar nógvar øldir seinni, í eini tíð, tá ið kamelar vóru vanligir og minnini 
um ættarfedrarnar vóru útkámað. 

Her hava fleiri hendur verið á, tað sæst týðiliga, har sagt verður frá, hvussu Gud gjørdi 
sáttmála við Ábraham: Har standa tvær frásøgur næstan lið um lið (15. og 17. kap.), sum 
vilja siga frá tí somu sáttmálagerðini, men tær eru ólíkar. Tann fyrra nýtir gudsnavnið 
»Harrin« (Jahve), meðan tann seinna sigur »Gud« (elohim). Í tí seinnu er umskeringin 
tikin fram sum treyt. Hetta kann tykjast løgin treyt og sáttmálamerki, tá íð tær flestu 
grannatjóðirnar høvdu henda sama sið. Grikski søgumaðurin Herodot skrivaði í 5. øld 
f.o.t., at móabitar, amonitar, edomitar og jødar tóku við hesum siði eftir egyptar, og at 
egyptar í sínum lagi nomu hann hjá etiopum.'* Eystanfyri, um Bábels leiðir, haðani jødar 


eftir øllum at døma vóru ættaðir, var umskeringin óvanlig. 

Ætlanin við hesum siði kundi vera so ymisk: Reinføri, vaksnamannaprógv, kennimerki 
og so framvegis. Ein vanlig pátrúgv í Miðeystri var, at illir andar tráaðu eftir at fáa vald á 
menniskjunum — og tá í tíðini var nógvastaðni bert roknað við mannfólkunum - men 
tíbetur vóru hesir andarnir ofta nøgdir, um tú bert tveitti teimum yvirhúðina eftir umsker- 
ingina. Summir gudar vóru eisini hildnir at bera seg soleiðis at. Teir kjósaðu sær eina tjóð 
ella ein flokk, sum teir gjørdu sáttmála ella "hjúnalag" við og kravdu yvirhúðina av øllum 
kallkyni, longu meðan teir vóru heilt smáir. Tann ungarski kannarin Gustav Gecse, sum 
hevur hetta á máli, heldur, at tað var júst vegna hesa pátrúgv, at jødar vórðu umskornir.“ 
Hann vísir á ta merkiligu hendingina í Aðru Mósebók, har Gud legði á Móses og vildi 
drepa hann, men kona Mósesar bjargaði manni sínum. Har stendur, at 

tá tók Zippora hvassan stein og kvetti av yvirhúð sonar síns og nart við føtur hans og 

segði: »Tú ert mær blóðbruðgómur!« Tá slepti hann honum, men »blóðbrúuðgómur« 

segði hon vegna umskeringina. (4,25-26) 

Har suðuri í landinum liggur staðurin Beersjeba. Navnið kann umsetast til Eiðar- 
brunnurin. Aftur í hesum førinum veit Fyrsta Mósebók tvær frásøgur um upprunan hjá 
hesum staðarnavni. Í tí fyrru, í 21. kapitli, verður sagt frá ósemjuni millum Ábraham og 
filistakongin Ábimelek um ein vatnbrunn. Teir komu til sættis á henda hátt: 

Tá tók Ábraham smalur og stórdýr og gav Ábimeleki, og teir gjørdu sáttmála sín 

ámillum. Men Ábraham tók sjey gimbrar úr fylginum burturav; og tá ið Ábimelek 

spurdi Ábraham, hví hann tók hesar sjey gimbrarnar burturav, svaraði hann: »Juú, 
hesar sjey gimbrarnar skalt tú taka við av míni hond til vitnisburðar um, at eg havi 
grivið hendan brunnin.« Tessvegna eitur tann staðurin Beersjeba, tí har svóru teir 

báðir. (21,27-31) 

Í teirri seinnu frásøguni, í 26. kapitli, tekur søgan seg uppaftur, men í staðin fyri Ábraham 
hoyra vit nú um son hansara Ísak, og teir komu til sættis á henda hátt: 

Tá gjørdi hann [Ísakur] veitslu fyri teimum [Ábimeleki og monnum hansara], og teir 

ótu og drukku. Snimma morgunin eftir gjørdu teir eiðir sín ámillum; síðani fylgdi 

Ísakur teimum á leið; og skildust teir tá við friði. Sama dag komu húskallar Ísaks og 

søgdu honum frá tí brunni, sum teir høvdu grivið og mæltu við hann: »Vit hava funnið 

vatn.« Og hann nevndi hann Sjiba, tí eitur bygdin Beersjeba enn í dag. (26,30-33) 
Eftir stendur so spurningurin: Fekk staðurin navnið Beersjeba av tí fyrru hendingini ella 
av tí seinnu? Helst av hvørgari, tí eingir filistar vóru í landinum á teirra tíð. 

So er tað søgan um oyðing Sodoma og Gomorra. Søgan sigur, at spillan var so stór í 
hesum báðum støðunum, at Gud gjørdi av at oyða teir og øll, sum har búðu uttan 
bróðurson Ábrahams, Lot og hansara húski. Jarðfrøðingar hava síðani váttað, at søgan í 
stórum byggir á eina veruliga hending, sum fór fram onkuntíð um 20. øld f.o.t., um ta 
tíðina og á tí staðnum, Fyrsta Mósebók sipar til. Tó ikki allur Jordanslættin, sum bókin 
sigur (19,25). Tað var har suðurstrond Deyðahavsins í dag liggur. Jarðfrøðingar hava víst 
á farvegin eftir ein veldigan jarðskjálvta, sum hevur kollvelt eitt stórt øki. Hildið verður, 
at Jarðskjálvtin loysti stórar nøgdir av náttúrugassi úr jørðini, sum síðani elvdu til spreing- 
ingar og stórar eldslogar.'% Skrivað stendur, at tá 

læt Harrin regna av himni svávul og eld frá Harranum niður yvir Sódomu og Gó- 

morru. (19,23-24) 

Soleiðis kunnu eygnavitni hava sæð tað. 

Tann, sum ferðast við suðurstrendur Deyðahavsins, eisini rópað Salthavið, hann kann 
bera eyga við klettar og stakkar úr steinherdum salti, sum standa har í saltlendinum. Í 
øldir hava veður og vindur máað burtur av teimum og givið teimum sítt serstaka skap. 
Summir eru ikki ólíkir mannaskapilsum. Man hetta ikki hava birt í søguna um konu Lots, 
sum broyttist til ein saltstólpa? Lot og húski hansara vórðu ávarað ímóti at líta seg aftur 


um bak, meðan tey flýddu úr Sodoma. 

Men kona hans leit seg aftur um bak og varð at steinstólpa. (19,26) 
Føroyingar eiga eina søgu, sum líkist hesari. Eg hugsi um Risan og kellingina. 

Eftir at Sodoma og Gomorra vóru oyddir, fór Lot saman við báðum døtrum sínum 
niðan í fjøllini at búgva. Søgan sigur, at døturnar síðani góvu pápanum vín at drekka og 
løgdu seg hjá honum til tess at fáa barn við honum. Tað stendur, at 

soleiðis vórðu báðar døtur Lots við barn av ávum faðirs teirra. Og hin eldra føddi son 

og nevndi hann Móab; hann er ættarfaðir Móabs enn í dag. Eisini hin yngra føddi 

son; og hon nevndi hann Ben-Ammi; hann er ættarfaðir Ammonita enn í dag. (19,36- 

38) 

Her vera moabitar og ammonitar útspiltir á sama grova hátt sum gjørt var ímóti kenitum í 
søguni um Káin og Ábel, ímóti kanaanitum í søguni um Nóa og synir hansara, og ímóti 
edomitum seinni í søguni um Esav og Jákup. Moabitar og ammonitar vóru grannar 
ísraelita og kanska av somu rót sum teir, men samstundis argastu fíggindar teirra. Onkur 
serlig orsøk mátti finnast. Ísraelitar vóru varir við drykkjuskapin og ta nógvu blóðskemd- 
ina hjá grannum sínum, og meira skuldi ikki til. 


II 


VIT FARA NÚ yvir til Egyptalands. Um leið ár 1730 f.o.t. varð Egyptaland fyri eini 
stórari vanlukku. Eitt ágangandi fólkaslag norðan úr Sýria, sum var rópað hyksosar, 
stevndi sínum akførum suðureftir og tók Egyptaland eftir stuttari tíð. Í hálvt annað 
hundrað ár vóru egyptar undir hyksosanna valdi. So illa og eyðmýkjandi royndist hendan 
tíðin undir útlendskum valdi, at egyptar seinni oyddu alt, sum minti um valdstíð teirra, 
eisini øll skjølini. Fá fólk munnu hava skrivað søgu sína so nágreiniliga niður sum teir 
fornu egyptarnir, men frá árinum 1730 til 1580 f.o.t. er eitt stórt glopp'* (Hjá summum 
søgumonnum er hendan tíðin forskotin 10-30 ár fram). Ikki fyrr enn nógv seinni hava 
summir egyptiskir søgumenn skrivað um hesa tíðina, serliga Manetho. Werner Keller 
hevur endurgivið orð hansara í síni bók. Hann skrivaði um hyksosarnar, at »teir vóru 
herviligir at brenna borgir okkara og oyða gudatemplini. Og allir íbúgvarnir vóru ógvu- 
liga illa viðfarnir, teir slógu nógvar til deyða og trælkaðu konur og børn. Umframt hetta 
kjósaðu teir sær ein av sínum egnu til kongs...«'3 

Av øðrum keldum, sum siga frá hesi tíðini, er Bíblian, tó at hon ikki nevnir hyksos- 
arnar við einum orði. Í Fyrstu Mósebók standa tær spennandi søgurnar um ísraelitan Jósef 
Jákupsson í Egyptalandi. Eftir hann skuldi alt Ísraels fólk flyta til landið. Nógvir kannarar 
meta, at hetta hendi um somu tíð sum hyksosar ráða í landinum, so ikki er undarligt, at 
tað ikki verður nevnt í nøkrum egyptiskum skjali. Um Jósef verður sagt, at farao, Egypta- 
lands kongur, varð so fegin um henda skilagóða mann, at hann setti hann sum varamann 
sín at hava umsjón yvir húsi og ríki. Kongur segði: 

Sí, eg seti teg at ráða yvir øllum Egyptalandi. (1.Mó6s.41,41) 
Tað er illa hugsandi, at egyptar undir vanligum umstøðum høvdu litið hetta høga starv 
upp í hendurnar á einum útlendingi og harafturat einum av teimum vanvirdu eystur- 
lendingunum, ikki at tala um ein av flytifólkinum. Tí, sum skrivað stendur: 

Egyptar hava andstygd fyri øllum hirðum. (46,31) 
Og aðrastaðni stendur, at 

ikki mega Egyptar eta saman við Hebreum [ísraelitum], tí at tað er Egyptum andstygd. 

(43,31) 
Men nú høvdu hyksosar tikið valdið í landinum, og av tí at teir sjálvir vóru eysturlend- 
ingar, kann vera, at teir mettu Jósef sum ein av sínum, og teimum høvdu teir munandi 


størri álit á enn egyptum. 

Somu viðurskifti gera tað eisini lættari at skilja tað gestablídni, sum kongur vísti 
Jákupi, faðir Jósefs, tá ið hesin seinni kom til Egyptalands við fólki sínum. Tá segði 
kongur við Jósef: 

Faðir tínir og brøður tínir eru komnir til tín; tí skal Egyptaland standa tær í boði; tú 

mást lata faðir tín og brøður tínar taka upp bustað í tí besta landsluti; búgvi teir í 

Gosenlandi, og um tú finnur avreksmenn teirra millum, tá skipa teir sum umsjónar- 

menn yvir fæflokkum mínum. (47,5-6) 

Tað er eyðsæð, at hersetingarvaldið var hugað fyri at fáa so nógvar eysturlendingar inn í 
landið og í umsitingina, sum til bar. Seinni verður sagt um Ísraels menn í Egyptalandi, at 

teir reistu sær bygdir og aldu børn og fjølgaðust í stórum. (47,27) 

Onnur Mósebók sigur frá, at teir 

vórðu so ovurnógvir, at landið varð fult av teimum. (1,17) 

Hetta høvdu teir neyvan sloppið, um egyptar ráddu í sínum egna landi. 

Tá ið egyptar umsíðir fingu ræðið aftur og róku hyksosarnar av landinum, komu 
Ísraels menn eisini at standa fyri skotum afturfyri ódámliga leiklut sín. Hesum vandanum 
verður sagt frá fremst í Aðru Mósebók. Men í staðin fyri ta rættu grundina gevur Onnur 
Mósebók eina heilt aðra og láturliga grund fyri atgerðum egypta móti Ísraels fólki. Hon 
vil vera við, at 

tá ið seinni annar kongur tók við ræði yvir Egyptalandi, sum einki visti um Jósef, segði 

hann við fólk sítt: »Tit síggja, tjóð Ísraelsmanna er fjølmentari og mætari enn vit; 

latum okkum tí leggja ráð upp ímóti teimum, so at teir ikki fjølgast meira, tí at koma 

vit í bardaga, kann tað vera, at teir binda felag við fíggindar okkara og ráðast á 

okkum og rýma síðan úr landinum.« (1,9-10) 

At Ísraels menn, frá at vera einans sjeyti í tali (1.M6s.46,27), nú longu vóru fleiri enn 
egyptar, er sjálvandi skrøgg. Talið á Ísraels monnum verður upplýst. Tað er, tá ið teir 
rýmdu úr landinum. Har stendur, at teir vóru 

okkurt um seks hundrað túsund menn til gongu umframt konur og børn. (2.M6s.12,37) 
Seinni kemur fram, at kannaðir vóru allir tjúgu ára gamlir og eldri (38,26). Eftir demo- 
grafiskum hagtalsreglum, sum kunnu brúkast til ta tíðina, vera vanliga fimm onnur mett 
fyri hvønn mannin. Samanlagda talið á Ísraels fólki hevur sostatt verið millum tríggjar og 
fýra milliónir! 

Millum tey ráð, sum egyptakongur legði upp ímóti Ísraels fólki, var at seta tvær ljós- 
møður til at drepa øll dreingjabørnini, sum tær ísraelsku konurnar føddu (1,15-16). 
Hvussu tvær ljósmøður kundu verða førar fyri at tálma hesum skjótfjølgandi millión- 
unum, tað er ikki lætt at síggja. Hendan ráðagerðin er so skilaleys, at tú fært teg ikki til at 
taka søguna í álvara. Eisini verður sagt um egyptar, at 

teir pindu lívið av teimum við harðari trælavinnu. (1,14) 

Hvussu egyptar vóru førir fyri at trælka Ísraels menn, tá ið teir seinnu vóru bæði »fjøl- 
mentari og mætari« enn teir (1,9), tað er heldur ikki lætt at fata. Hví loyvdu Ísraels menn 
tá egyptum at blaka dreingjabørn síni í Nilánna? 

Har vóru eisini aðrar grundir til vreiði egypta, sum teir jødisku søgumenninir ikki hava 
hildið verið neyðugt at skava út yvir. Eg hugsi her um ta nýggju jarðarlógina, sum Jósef 
gjørdi, sambært Fyrstu Mósebók. Tað byrjaði við, at farao droymdi ein løgnan dreym, 
sum hann bað Jósef týða. Jósef dugdi at síggja so mikið, at fyrst fóru sjey góð ár at koma, 
síðani sjey ring ár við hungur og hall. Og hann gav kongi hesi ráð: 

Hetta skal Fárao gera og skipa umsjónarmenn yvir landið til tess at taka fimtingin av 

urtøku Egyptalands tey sjey ovurnøgdarárini. Teir skulu savna saman alla grøði frá 

teim góðu árunum, ið koma skulu, og fáa Fárao nøgdir av korni og føðslu til handar 
og goyma tað í bygdunum til vistir tey sjey hallárini, sum koma skulu yvir Egyptaland, 


so at ikki hungur skal oyða landið. Hetta ráð líkaði Fárao og øllum tænarum hansara 

væl. (1.Mós.41,34-37) 

Og, sanniliga, tey sjey góðu árini komu. Og Jósef fór um alt landið og savnaði korn 
saman í stórar nøgdir. Eftir tey komu hallárini. Nú kundu vit hildið, at hann líka so fegin 
gav fólkinum kornið aftur, sum tá ið hann tók tað. Men so varð ikki. Vit lesa, at 

tá læt Jósef upp kornbingini og seldi Egyptum korn. Og hungursneyðin var svár í 

Egyptalandi. (41,56) 

Tað má hava dámt egyptum sera illa, at teir nú noyddust at keypa sítt egna korn aftur. Teir 
kundu sjálvir havt goymt kornið til tær ringu tíðirnar, sum teir vóru vanir at gera. Beint 
eftir hetta verður sagt frá, at 

ur øllum londum komu tá menmn til Jósef í Egyptalandi at keypa korn, tí at hungurs- 

neyðin var um alla jørðina. (41,57) 

Her kemur týðiliga fram, at valdsharrarnir mundu ikki hugsa so nógv um fólksins tørv. Í 
grundini var tað spekulatión og eyðræning av teimum neyðstøddu. Tá ið tey neyðstøddu 
ikki høvdu meira pening, vórðu tey biðin at koma til kongs við silvri sínum og øðrum 
dýrgripum, síðani, tá ið hetta var uppi, við rossum, seyði, neytum og asnum sínum — til 
tey at enda bert høvdu seg sjálv og jørð sína at lata. Og skrivað stendur í hesi halgu bók, 
at 

tá keypti Jósef til Fárao alla jørð í Egyptalandi; tí at allir Egyptar seldu jørð sína, av 

tí at svølturin nívdi teir illa. Soleiðis ognaðist Fárao alt landið. Og hann gjørdi til 

trælir fólkið alt úr einum enda landsins í annan. (47,20-21) 

Tá ið alt fólkið var vorðið gjørt til trælir, gav Jósef teimum aftur sáðkorn til at sáa jørðina 
við. Tey skuldu geva kongi fimtingin av úrtøkuni. Hetta varð gjørt til lóg. 

Søgumenn hava váttað, at tær búskaparligu og samfelagsligu broytingarnar í Egypta- 
landi, sum Fyrsta Mósebók hevur roynt at lýsa, eru farnar fram hesi árini. Egyptalands 
kongar komu eftir hetta at sita við nærum óskerdum valdi í nógvar øldir fram. Tann 
versnaða støðan hjá tí vanliga fólkinum, sum dyrkaði jørðina, elvdi til nógvar stórar 
uppreistrar. 

Tað kann ikki vera ivi um, at kongur hevði gjørt kvetti. Vit skilja nú betur, hví hann 
var so glaður fyri ráðini, Jósef gav honum. Jósef kom sum sendur av himni. Og skulu vit 
trúgva Bíbliuni, varð Jósef, um ikki sendur av himni, so, ið hvussu var, vælsignaður av 
himni, av Gudi. Bíblian vil vísa okkum ein mann, sum gekk Guds leiðir. Ránspolitikkur 
Jósefs kemur honum ikki í ringt orð, tvørturímóti. Jødisku høvundarnir lata teir rændu 
egyptarnar vísa sítt takksemi fyri honum (47,25). Men hvat egyptar veruliga hildu um teir 
útlendsku ránsmenninar, tað fekk Ísraels fólk at kenna, tá ið egyptar aftur fingu ræði í 
landi sínum. Her skuldi ikki verið torført at havt samhuga við egyptum. Men Bíblian, sum 
dylir hertøkuna og pyntar yvirgangin móti tí egyptiska fólkinum, hevur í staðin gjørt 
egyptar til teir stóru yvirgangskropparnar, sum fara við órætti ímóti tí ísraelska fólkinum. 

Sjálvt um Mósebøkurnar ofta byggja á søguliga grund, so er eingin grund til at taka alt 
í fullum álvara, sum har stendur, minni enn so. Tað sama ævintýrlagið gongur aftur. 
Sjálvandi skuldu tey góðu árini í Egyptalandi vera sjey í tali og tey ringu árini somuleiðis 
sjey (41,53-54). Sjálvandi vóru allar sálirnar av ætt Jákups, ið komu til Egyptalands, 
sjeyti í tali (46,27), og so framvegis. 

Av sama slagi er eisini søgan um Jósef og konu Potifars. Hon er bert ein jødisk útgáva 
av teimum nógvu, líku søgunum, sum tá gingu í Miðeystri. Kannarar plaga at vísa á ta 
egyptisku søguna Teir báðir brøðurnir. Hon varð funnin í einum skjali, rópað Papyrus 
d'Orbiney. Søgan sigur frá tveimum brøðrum, tí gifta Anubisi og tí ógifta Bata, sum var 
yngri og arbeiddi og búði hjá tí eldra. Ein dagin bar so á, sum í føri Jósefs, at kona 
Anubisar rendi eyguni eftir Bata og teskaði: »Kom og legg teg hjá mær eina løtu!« Men 
hann bar seg undan. Tá kærdi tann firtna konan seg fyri manni sínum og klagaði bróður 


hansara fyri at hava roynt við illum at leggja seg hjá henni. Tá ið Anubis hoyrdi hetta, 
spann øði í hann, og hann vildi drepa tann óseka Bata.'** Tað var tann søgan. Egyptar eiga 
eisini eina søgu um tey sjey hallárini, men hon líkist ikki teirri bíbilsku. 

Í Bíbliu-vísindunum er eitt megnararbeiði gjørt at skilja tað íspunna frá tí sannlíka. Tá 
ið sagt verður um Ísraels menn í Aðru Mósebók, at »teir máttu byggja vistaborgir fyri 
Fárao í Pitom og Ramses« (1,11), tá kunnu vísindini vátta, at her stendur á haldgóðari 
grund. Ramses annar, sum var kongur Egyptalands frá 1317 til 1251 f.o.t., læt byggja sær 
nýggjan høvuðsstað, Ramses, og ein annan bý, Pitom. Frá egyptiskum skjølum vita vit, at 
bæði Ramses annar og teir, sum komu eftir hann á trónu Egyptalands, brúktu útlendska 
arbeiðsmegi at byggja borgir sínar. Millum hesar útlendingar nevnast »/ipiru«, ella 
»abiru«, sum nógvir kannarar halda vera hebrearar, so sum jødar ofta vóru róptir. 

Í Aðru Mósebók verður upplýst, at Ísraels fólk, tá ið tey at enda fóru úr Egyptalandi, 

høvdu tá búð í Egyptalandi í fýra hundrað og tríati ár. (12,40) 

Útferðin skuldi eftir Aðru Mósebók (2,23) at døma fara fram í stjórnartíð eftirmans 
Ramsesar, Merenpta, sum ráddi frá 1251 til 1215 (Summir søgumenn geva onnur árstøl). 
Verða tey 430 árini so tald frá stjórnartíð hansara, koma vit aftur í valdstíð hyksosanna frá 
1730 til 1580, tá ið Jósef og Ísraels fólk høvdu møguleika at fáa fótafesti í Egyptalandi. 
Her sýnist at ganga upp. Men so einfalt er tað kortini ikki. Um sama mundið, sum »alt« 
Ísraels fólk sambært Bíbliuni trælkaði í Egyptalandi, búðu jødar eisini uttanfyri Egypta- 
land. Skjøl frá hesi tíðini nevna jødiskar tjóðflokkar, sum búleikaðust í teimum arabisku 
og Jordansku oyðimørkunum.': Og á nøkrum tempulsúlum í Luksor-Karnak í Egypta- 
landi frá um leið 1470 f.o.t. standa nøvnini á øllum teimum borgunum og støðunum í 
Kanaanslandi, sum Tutmos triði kongur hevði hertikið og noytt at gjalda skatt. Sum 
nummar 102 og 781 í røðini standa staðarnøvnini Jákup-el og Jósef-el.1? Um hesir báðir 
Jákup og Jósef eru teir somu, sum vit kenna frá Fyrstu Mósebók, so stingur spurningurin 
seg upp, um jødar, ið hvussu er, ein partur, longu vóru í Kanaanslandi tá, um leið 1470 
f.o.t.. Tað er meira enn tvær øldir áðrenn teir sambært Bíbliuni fóru úr Egyptalandi og 
trokaðu seg inn í Kanaansland við Jósva á odda. 

Alt bendir á, at meginparturin av jødunum, sum vóru í Egyptalandi, rýmdu haðani 
longu um 1580 saman við hyksosum, tá ið egyptar aftur fingu ræði yvir landi sínum. Tað 
hevði verið óskiljandi, um jødar ikki tóku til beins tá. Kann vera, at ein partur varð 
fangaður og noyddur í tann trældóm, sum Mósebók sigur frá. Hesi hava ikki verið so 
nógv og mikil, sum teir jødisku høvundarnir gjarna vildu hava fólk at trúgva. Um so 
hevði verið, høvdu vit uttan iva kunnað lisið um tað í teimum egyptisku skjølunum, sum 
eftir harðræði hyksosanna hildu fram at umtala allar týdningarmiklar hendingar í ríkinum. 
Men um sæð verður burtur frá teimum fáu skjølunum, har »hapiru« verða nevndir sum 
útlendsk arbeiðsmegi, so er einki. Ikki ein jødisk grøv ella fornleivd frá teirri tíðini er 
funnin í øllum Egyptalandi ella í landslutinum Gosenlandi, har Ísraels fólk segðist at 
fjølgast í so stórum tali og í so nógvar øldir. 


(1990) 


MÓSES OG UNDURVERK HANSARA 


FIMTA OG SEINASTA Mósebók endar við hesum orðum: 

Men ongantíð kom aftur í Ísrael tílíkur profetur sum Móses, ið Harrin kendi andlit til 

andlits, tá ið hugsað verður um øll tey tekin og undur, ið Harrin læt hann gera í 

Egyptalandi á Fárao og øllum tænarum hans og øllum landi hans, og um hina miklu 

megi og alt tað øgiliga og veldiga, sum Móses útinti fyri eygsjón als Ísraels. (34,10- 

12) 

So mikil var Móses í metum hjá jødum. Nógvar øldir eftir deyða hansara, tá ið hetta varð 
skrivað, stóð Móses enn sum tann størsti førarin, profeturin og lóggevarin, jødar høvdu 
átt. Ikki undarligt, at nógvar halgibøkur komu at standa í hansara navni. 

Sjálvandi gekk ein hópur av søgum og søgnum um henda mann, meir ella minni 
trúligar. Soleiðis hevur tað altíð verið. Tað vísir seg, at um vit flysa tað óektaða lagið 
oman av, hómast ofta ein ektaður, søguligur persónur innanfyri. So er við Mósesi. Tað er 
bara at geva navni hansara gætur: Tað merkir »sonur« og er av egyptiskum uppruna og 
sæst aftur í samansettum egyptiskum kongsnøvnum sum til dømis Tutmos. Tykist, sum at 
Jødum ella teimum jødisku høvundunum ikki dámdi tann egyptiska upprunan so væl, tí í 
Aðru Mósebók hava teir givið eina heilt aðra navnafrágreiðing. Har stendur um ta egypt- 
isku kongsdóttrina, at 

hon tók hann í sonar stað og nevndi hann Móses; »tí«, segði hon, »eg havi drigið hann 

upp úr vatninum«. (2,10) 

Í tí føroysku kongsgildu týðingini stendur viðmerkt undir hesum ørindinum, at hetta er 
komið av, at orðini »eg havi drigið« á hebráiskum ljóða sum navnið Móses. Men av tí at 
tann egyptiska kongsdóttirin ikki tosaði hebráiskt, er tað eyðsýnt, at jødar ella teir jødisku 
høvundarnir hava lagt henni navnafrágreiðingina í munnin. Teir vildu við hesum vísa, at 
navnið Móses var fullgott jødiskt navn. Men høvdu teir havt heilt fríar hendur, høvdu teir 
uttan iva givið honum eitt reint jødiskt navn, sum eingin ivi stóðst av. 

Av øðrum ábendingum, sum styðja tann søguliga Móses, kann nevnast hjúnaband 
hansara við eina midianska, eina blálendska og eina kenæiska kvinnu (2.Mó6s.2,21; 4. Mós. 
12,1; Dóm.1,16). Hetta høvdu teir jødisku høvundarnir neyvan funnið uppá at skriva, um 
tað ikki var ein søguligur veruleiki, tí tá hetta varð skrivað, ráddi longu ringasta fígginda- 
semi millum jødar og midianitar, og fyri kenitum og blálendingum høvdu jødar andstygd. 

Vóru teir kunnigir við konur Mósesar, so vistu teir harafturímóti lítið og einki um 
barnaár hansara. Søguna um barnið, sum verður forfylgt av einum illum kongi, men sum 
bjargast undan í øllum góðum og síðani hevnir seg inn á kongin og verður frelsari teirra 
kúgaðu, hana kenna vit aftur úr nógvum bókmentum og sum eyðkent ævintýrlag. Tað var 
ikki óvanligt fyrr í tíðini at lata lívssøguna hjá mætum kongum og kappum byrja undir 
ógvuliga dramatiskum umstøðum. Tak bara frásøguna um føðing Jesusar á døgum 
Heródesar kongs... Viðvíkjandi Mósesi sigur Onnur Mósebók frá, at 

tá beyð Fárao øllum fólki sínum og segði: »Øll sveinabørn, ið fødd verða hjá Hebre- 


unum, skulu tit blaka í Nilánna, men øll gentubørn skulu tit lata vera á lívi!« 

Nuú fór maður av Levi ætt og tók sær til konu gentu, sum eisini var av Levi ætt. Og 

konan varð við barn og føddi son; og tá ið hon sá, at barnið var frálíka vakurt, 

krógvaði hon tað í tríggjar mánaðir. (1,22;2,1-2) 
Síðani verður sagt frá, hvussu móðir Mósesar legði hann í eina kistu, sum hon setti út í 
sevið við áarbakkan. 

Søgan um kistuna er ógvuliga gomul og var kend um alt Miðeystur. Sambært elli- 
gomlum leirtalvum, sum funnar eru, so hendi tí mæta Sargoni kongi tað sama. Tað var 
hann, sum stovnaði Akkadríki um ár 2360 f.o.t., har sum tað bábelska ríkið lá. Á einari 
talvu stendur skrivað: 

Sargon, kongurin mikli, kongur Akkads eri eg. Móðir min var tempulskøkja, faðir mín 

kendi eg ei. Móðir mín bar meg, í loyndum hon føddi meg. Hon legði meg í kistu úr 

sevi og lokaði hana við biki. Hon setti meg út í ánna.!* 
Í Aðru Mósebók verður sagt um móður Mósesar, at 

tá ið hon ikki fekk krógvað hann longur, bant hon honum kistu úr sevi, bræddi hana við 

Jarðlími og biki, legði dreingin í kistuna og setti hana út í sevið við Niláarbakkan. 

(2,3) 

Søga Sargons heldur fram soljóðandi: 

Áin bar meg og førdi meg til vatnmeistaran Akka. Akki vatnmeistari tók meg í sonar 

stað og aldi meg upp.'** 

Mósesi hendi tað, at dóttir farao bar eyga við kistuna við honum í. Seinni tók hon hann »í 
sonar stað« og aldi hann upp. 

Tá ið Móses var tilkomin, sá hann eina ferð ein egypta drepa ein ísraelita. Móses elti 
egyptan og drap hann. Hetta frætti kongur, og so noyddist Móses at flýggja úr landinum. 
Hann búði nøkur ár hjá midianitum og fekk har konu og børn. Men tá kallaði Gud á hann 
og sendi hann aftur til Egyptalands at leiða Ísraels fólk út úr landinum, har tað enn var í 
trældómi. Tá ið egyptakongur ikki vildi lata Ísraels fólk fara, fóru Móses og hjálparmaður 
hansara Aron í samráði við Gud undir at kasta plágur á egyptar til tess at noyða kong at 
lata Ísraels fólk fara. Heilar tíggju øgiligar plágur skuldu til, áðrenn kongurin gavst við 
mótstøðuni. Um ta fyrstu pláguna stendur, at 

Móses og Áron gjørdu nú, eins og Harrin hevði boðið; og hann hevði upp stavin og sló 

á vatnið í Nilánni fyri eygum Fáraos og fyri eygum tænara hans; og alt vatnið í Nil- 

ánni broyttist og varð blóð. Fiskarnir í Nilánni doyðu; og Niláin dampáði so illa, at 

Egyptar ikki kundu drekka vatnið úr henni; og blóð varð um alt Egyptaland. (7,20-21) 
Men hvat hendi síðani? Jú, í næsta ørindi stendur, at 

rúnarmenn Egypta gjørdu tað sama við rúnarveldi sínum. (7,22) 

Her ruggar ikki rætt. Um Móses longu hevði gjørt alt vatnið í Nilánni til blóð, og fiskurin 
var deyður, hvussu kundu teir egyptisku gandakallarnir tá gera tað sama? At áarvatnið 
soleiðis varð blóð, er eisini ein háð ímóti allari vitan. Ein slíkur tilburður hevði sjálvandi 
verið niðurskrivaður í tey egyptisku samtíðarskjølini. Men har er ikki eitt orð, hvørki um 
hesa pláguna ella hinar, sum komu aftaná, so sum tær eru lýstar í Bíbliuni. 

Veruleikin man heldur vera, at hendan plágan, sum teir jødisku høvundarnir hava roynt 
at lýsa sum Mósesar og Guds mikla undurverk, var bert eitt náttúrufyribrigdi, sum egypt- 
ar upplivdu ferð eftir ferð, og sum teir enn í dag kunnu uppliva. Teir rópa tað »Niláin 
reyða« og sipa tá til tann reyða ella morreyða litin, sum áarvatnið viðhvørt fær av tí reyðu 
moldini sunnanfyri. Tann svenski jarðfrøðingurin Bengt Loberg heldur tó, at tað var ein 
óvanlig øking av einum áartara, sum framleiðir reyð litevni. Summi sløg eru eitrandi, og 
stórar nøgdir í vatninum kunnu gera fólk og djór sjúk av at drekka tað.'” 

Tá ið kongur treiskaðist, sendu Móses og Aron ta næstu pláguna: 

Tá skriðu froskarnir upp og huldu Egyptaland. (8,6) 


Hetta fyribrigdið er heldur ikki ókent í Egyptalandi. Tá ið regnið hevur stoytt niður í 
langa tíð og hevur elvt til vatnflóð, kann henda, at froskarnir fáa stundir at nørast í so 
stórum tali, at tú undrast. Egyptar hava kanska ikki undrast, men fyri jødum kann hetta 
hava verið ófatiligt. 
Um ta triðju pláguna verður sagt, at 
tá løgdust mýggjabitar á bæði fólk og fenað; alt dust jarðarinnar varð at mýggjabitum 
um alt Egyptaland ... og mýggjabitarnir løgdust bæði á menn og djór. (8,17) 
Og um ta fjórðu pláguna stendur, at Harrin 
læt øgiligar flokkar av bitflugum herja á hús Fárao og hús tænara hans og um alt 
Egyptaland, so at landið var illa farið av bitflugum. (8,24) 
Hesar báðar plágurnar kunnu somuleiðis koma av tí nógvu vætuni, um hon liggur leingi. 
Bitflugurnar kunnu eisini setast í samband við tær plágurnar, sum í Aðru Mósebók verða 
nevndar sum tann fimta og tann sætta: Ein drepsótt elvdi til, at »allur fenaður Egypta 
doyði« (9,6), og í næstum 
komu kyli, sum brutu út í svullum bæði á monnum og djórum. (9,10) 
Drepsóttin bar við sær, at nógvur fenaður varð liggjandi úti á bønum og aldi øgiligar 
flokkar av bitflugum upp á seg, sum síðani hava herjað á menniskjuni. Summir kannarar 
halda, at her er talan um tann tiltikna »Nilskriðan«. Vert er at geva gætur, at tað stendur, 
at 
allur fenaður Egypta doyði; men av øllum fenaði Ísraelsmanna doyði ikki ein einasta 
skepna. (9,6) 
Hetta skal eisini skiljast sum eitt undur. Tað sama hendi undir tí sjeyndu pláguni, tá ið 
Móses og Gud lótu hegling stoyta niður: 
Í øllum Egyptalandi týndi heglingurin alt, sum var úti á markini; bæði fólk og fenað og 
allan jarðargróður týndi heglingurin og smildraði hvørt træ á markini. Einans í 
Gosenlandi, har Ísraelsmenn búðu, kom ikki eitt tað einasta hagl. (9,25-26) 
Heglingur er ikki vanligur um hesar leiðir, men hann kemur fyri, og tá er tað ikki við 
mýkindum. Tað er meir enn so komið fyri, at stór høgl hava sligið fólk til avlívs. Tað er 
heldur ikki undarligt, um heglingurin fór fram við Gosenlandi, har Ísraels fólk búði. 
Kortini hava teir gjørt ov nógv av. Og tá ið Gud einastaðni sigur, at soleiðis vildi hann 
gera skilnað millum Ísraels fólk og egyptar (8,23), so er hetta torført at skilja, tí sambært 
somu bók vóru egyptar og ísraelitar grannar, ja, teir búðu mangastaðni undir somu lon 
(2,5-7; 3,22). Og tá ið dóttir farao tváaði sær í Nilánni, stóð systir Mósesar har í nánd 
(2,5-7). Ætlan Guds bert at raka egyptar kundi sostatt ikki gjøgnumførast soleiðis, sum 
sagt verður frá. 
Um ta áttandu pláguna lesa vit, at 
ongspretturnar komu inn yvir alt Egyptaland og løgdust á allar landslutir í so miklum 
flokkum, at tílíkt ikki hevur verið áður og verður ongantíð aftur. Tær huldu alt landið, 
so at vøllurin varð svartur av teimum; tær ótu upp allan gróður á jørðini og allan 
ávøkst á trøunum. (10,15) 
Hendan plágan er heldur ikki ókend í Egyptalandi. Ongsprettuflokkar kunnu hylja eitt øki 
1000 km2 til víddar, og á hvørjum ferkilometri kunnu einar 75 milliónir ongsprettur sita! 
Ein miðalstórur flokkur er mentur at eta 150 túsund tons av grasi og bløðum um dagin.” 
Um ta níggjundu pláguna stendur, at 
tá varð bølamyrkur um alt Egyptaland í tríggjar dagar. Eingin sá annan, og eingin 
flutti seg haðan, sum hann var staddur í tríggjar dagar; men allar staðir, har Ísraels- 
menn búðu, var ljóst. (10,22-23) 
Her er sjálvandi aftur gjørt ov nógv av. Ivaleyst man talan vera um eina av hesum ódn- 
unum, sum hurla sandin upp í loft í so stórum nøgdum, at tað myrkir fyri sólini. 
Tann tíggjunda plágan var tann seinasta. Um hana verður sagt, at 


um miðju nátt banaði Harrin øllum frumburðum í Egyptalandi frá frumgitna syni 

Fáraos, ið sat í hásæti sínum, og alt at frumgitna syni fangans, ið sat í myrkustovu, og 

somuleiðis øllum frumburðum fenaðarins... (12,29) 

Tað er óvist, hvat ið lá aftan fyri hesa pláguna. Kanska var tað ein sótt, kanska ein 
avleiðing av hinum plágunum. Tær mundu elva til hungur og hall, og hetta plagar at raka 
børnini meinast. Tey egyptisku skjølini vita at siga frá ringum sóttum og hungursárum, 
men einki um, at allir frumburðarnir í ríkinum doyðu eftir einari nátt undir tílíkum gátu- 
førum umstøðum. 

Summir kannarar, teirra millum áður nevndi Bengt Loberg jarðfrøðingur, hava sett 
hesar hendingarnar í samband við gosfjallið Strongyli á eini oyggj nærindis Kreta í 
Miðjarðarhavinum. Forn griksk skjøl og nútíðar jarðfrøðiligar kanningar vátta, at um leið 
ár 1450 f.o.t. fór tað at goysa við slíkari megi, sum mundi skaka lond og fólk víða um. 
Eldsúlan stóð nógvar kilometrar upp í loft, og vindurin bar øsku og annað tilfar langa 
leið. Øskan og serliga broytingarnar í veðurlagnum, halda hesir kannararnir, kunnu hava 
elvt til plágurnar, sum eru umrøddar í Aðru Mósebók. 

Samanberingar eru gjørdar við gosfjallið Krakatoa í Sunda-sundinum millum Sumatra 
og Java í Indonesia. Tað goysti í 1883 og sendi øskubøklar heilar 80 km upp í loft. Í nánd 
av gosfjallinum myrkti fyri sólini í tríggjar dagar.'? Av tí at øskan frá gosfjallinum Stron- 
gyli er funnin nógv longur burturi enn tann frá Krakatoa, verður mett, at øskuskýggið frá 
hesum rakk longur upp. Sjálvt um Strongyli stendur 800 km burtur frá norðurstrond 
Egyptalands, nýttist øskuskýgginum "einans" at røkka hálvthundrað kilometrar upp, til at 
egyptar sóu tað úti í havsbrúnni. Og eldglæmuna kundu teir síggja á náttartíð. Hesir 
kannarar halda tí, at »skýstólpin« og »eldstólpin«, sum ísraelitar sóu og gingu eftir, tá ið 
teir fóru úr Egyptalandi, í veruleikanum var Strongyli. Onnur Mósebók sigur frá, at 

Harrin gekk undan teimum um dagin í skýstólpa til at vísa teimum vegin og um náttina 

í eldstólpa til at lýsa teimum, so at teir kundu ganga dag sum nátt. (13,21) 

Hetta er áhugaverd hypotesa, og um hon er røtt, hava vit aftur eitt gott dømi um, at tá ið 
Bíblian tosar um Mósesar og Guds undurverk, so er tað kortini ikki annað enn okkurt 
náttúrufyribrigdi. Sjálvt um útferðin úr Egyptalandi eftir teirri bíbilsku útrokningini hendi 
nógv seinni enn gosfjallið Strongyli goysti, og sjálvt um Ísraels fólk sambært Aðru Móse- 
bók helt eina aðra kós, so ger hetta hvørki frá ella til. Brøgd jødisku høvundanna eru 
okkum longu kunn. 

Áðrenn vit halda fram, havi eg hug at vísa á eitt annað náttúrufyribrigdi, sum eisini 
varð fatað sum eitt undur. Tað barst á, meðan Móses enn røktaði seyð hjá verfaðir sínum í 
Midianslandi. Onnur Mósebók sigur soleiðis frá, at 

einaferð rak hann fenaðin yvir um oyðimørkina og kom at gudsfjallinum Hóreb. Tá 

birtist honum eingil Harrans í eldsloga, sum steig upp úr miðjum tornarunni; og tá ið 

hann hugdi gjøllari, sá hann, at tornarunnurin stóð í ljósum loga, men bramn tó ikki 

upp. (3,1-2) 

Síðani talaði Gud til hansara út úr tornarunninum. Plantufrøðingar hava víst á tvær 
plantur, sum talan kann vera um. Onnur er Loranthus acaciae, ein snultiplanta av 
mistilteinaættini, ið situr á summum tornarunnum, sum vaksa í tí arabisku oyðimørkini.” 
1! Tær fagurreyðu blómurnar kunnu fáa teg at halda, at tornarunnurin stendur í ljósum 
loga. Hin plantan er Dictammus albus, ella fraxinella, eisini rópað »Brennandi torna- 
runnurin«. Hon verður metur høg og veksur nógvastaðni sunnanfyri. Úr kertlum hennara 
rennur olja, sum sólin festir í, og ein ljósur logi kann brenna eina lítla løtu. Tað kann hava 
verið eina av hesum plantunum, Móses sá. Síðani kom søgan av sær sjálvum. 


II 


TAÐ VAR HESIN sami Móses, sum førdi Ísraels fólk út úr Egyptalandi. Av hesari ferðini 
standast nógvir spurningar: Kundi tað bera til, at egyptar hóast alt høvdu slíkan tokka til 
Ísraels fólk, at teir góvu tí silvurgripir og gullgripir við til ferðina? (2.M6s.12,35-36). Bert 
tveir, tríggjar mánaðir seinni jarðløgdu Ísraels menn amalekitarnar í einum hørðum 
vápnabardaga í oyðimørkini (17,8-). Hvaðani høvdu Ísraels menn vápnini? Vóru teir 
kortini farnir alvápnaðir úr Egyptalandi? Mundu teir ikki hava rænt vápnini frá egyptum 
og við teimum rænt silvurgripirnar og gullgripirnar og síðani rýmt úr landinum? Og var 
hetta ikki grundin til, at egyptar eltu teir til Reyðahavið? Hesir spurningar fara ivaleyst 
altíð at standa ósvaraðir. 

Tað var her, undir útferðini, at talið á Ísraels monnum varð upplýst at vera 

okkurt um seks hundrað menn til gongu umframt konur og børn. Men við teimum á 

Jerðini var eisini nógv uttanvelta fólk og miklir flokkar av smalum og stórdýrum. 

(12,37-38) 

Samanlagda talið á Ísraels fólki má sostatt hava verið millum tríggjar og fýra milliónir, 
tað er tríggjar ferðir fólkatalið í Keypmannahavn! Ein so stór fjøld av fólki og fæ til 
gongu, rað eftir rað, má hava verið meir enn hundrað kilometrar til longdar! At leitt øll 
hesi úr Egyptalandi hevði tikið longri tíð enn ta einu vøkunáttina, sum Bíblian gevur 
(12,41-42). Tað hevði tikið nógvar vikur, og skjótu hestar og hervagnar egypta høvdu 
fingið tey aftur, langt áðrenn tey nakrantíð náddu Reyðahavinum. Tey høvdu heldur ikki 
verið før fyri at gingið yvir um eftir einari nátt, sum sagt verður (14,21-). Hetta er so 
skilaleyst, at sjálvt teir donsku prestarnir, sum hava skrivað Dansk Bibelværk for Menig- 
heden, hava rist við høvdinum at hesum: »Tað er so týðiligt,« siga teir, »at frásøgnin 
hevur gjørt alt ov nógv av... Hvar skuldi ein tríggjar milliónir stórur herur fingið til 
matna...? Hvussu kundu fáment flytifólk sum amalekitarnir vera nakar vandi fyri ein so 
veldigan her? Og hvussu høvdu hesar veldigu múgvurnar kunnað gingið strekkið yvir um 
Reyðahavið eftir bert einari nátt?« Og prestarnir hava hesi ráðini til okkara: »Í teimum 
flestu søguverkunum frá forntíðini eru tøl millum tað, sum tú mást vísa mesta fyrivarni. 
Søgubøkurnar í Gamla testamenti eru einki undantak. Hetta er ein partur av tí menniskja- 
liga búna, sum Gud hevur loyvt sínum frelsandi boðskapi til menniskjuni at fara í.«'* So 
siga teir. Men mangur man spyrja seg sjálvan, hvussu Gud kann vera nøgdur við, at 
boðskapur hansara verður borin av slíkum lygisøgum. Hví ikki siga sannleikan og vera til 
at líta á? 

Annars gevur Jósvabók, sum umtalar tíðina eini fjøruti ár seinni, nógv smærri tøl. Har 
verður upplýst, at 

um fjøruti túsund herbuúnir menmn í tali hildu teir yvir á Jerikovøllin til bardaga fyri 

ásjón Harrans. (4,13) 

Dómarabókin gevur sama tal (5,8). Falda vit hetta seks ferðir, sum gjørt varð við hitt talið 
til tess at fáa samlaða fólkatalið, so fáa vit eitt heilt annað tal. 

Frásøgan um ferðina yvir um Reyðahavið ger ikki støðuna frægari. Tað nevnda havið 
var á fornjødiskum máli rópað Jamsum, tað merkir »Sevsjógvurin«. Tað er ikki beint at 
umseta tað til »Reyðahavið«, sum siður hevur verið. Við tað salta Reyðahavið veksur 
einki sev. Sevsjógvurin lá norðanfyri, men varð grivin upp, tá ið teir í farnu øld løgdu 
Suez-veitina tann vegin. Sevsjógvurin bant Reyðahavið saman við Beiskuvøtn longur 
norðri. Fyrr í tíðini var hetta eitt mýrilendi við nógvum tjarnum og flotkeldum. Tað bar til 
at ganga yvir um eftir smølum geirum ella vaða yvir um, har tað grynti.!%% 12 Ísraelitar 
kundu tí fara til gongu hendan vegin, meðan hestar og vagnar høvdu smokkað niður í 
blotar og díki. Tað er tí illa hugsandi, at Egyptalands kongur sendi allar sínar reiðmenn og 


hervagnar út í Sevsjógvin aftan á Ísraels fólki, sum Onnur Mósebók vil vera við (14,23). 
Egyptar vistu uttan iva betur enn aðrir um hesar vandaleiðirnar við útjaðaran á ríki teirra. 

Um egyptakong verður sagt, at 

hann tók seks hundrað úrvalshervagnar og allar hervagnar Egypta og mannaði teir 

allar við avrekskøppum. (14,7) 

Tá 1ð Móses við Guds hjálp reisti vøtnini og læt tey falla oman yvir teir, druknaðu allir: 

Ikki ein teirra komst undan á lívi. (14,28) 

Sum eg havi nevnt aðrastaðni, so skuldi útferðin eftir øllum at døma fara fram í stjórnar- 
tíð Merenpta, frá 1251 til 1215. Tey egyptisku skjølini hava lýst stjórnartíð hansara 
rættiliga væl, ár eftir ár. Bardagasigrar hansara eru, sum vant, gjøllast umrøddir, men 
ósigrar hansara eru heldur ikki burturtagdir. Kortini er einki at lesa um nakra ósemju við 
Ísraels menn, tíansheldur um nakran tílíkan ósigur, sum teir jødisku høvundarnir siga frá. 
Við hesum verður ikki sagt, at egyptar ikki kunnu hava sent eitt herlið aftan á nøkrum 
hundrað ella túsund flýggjandi ísraelitum. Hetta er væl hugsandi, men eingin stórhending 
fyri egyptum, og tí ikki niðurskrivað. Men jødar hava havt eina heilt aðra áskoðan. Søgan 
kann hava verið borin á mannamunni í nógv ættarlið og hevur so við og við fingið sítt 
endaliga skap. 

Eftir hetta helt Ísraels fólk út í oyðimørkina. Skrivað stendur, at 

tey fóru út í oyðimørkina Sjúr og reikaðu har um í oyðimørkini í tríggjar dagar uttan 

at finna nakað vatn. Tá komu teir til Mára; men teir kundu ikki drekka av vatninum 

har, av tí at tað var beiskt. Tá meylaði fólkið inn á Móses og segði: »Hvat skulu vit 
drekka? « Hann rópaði tá til Harrans; og Harrin vísti honum á eitt træ; og tá ið hann 

blakaði tað í vatnið, varð vatnið drekkandi. (15,22-25) 

Arabarar, sum nú á døgum ganga hesar leiðir við seyðafylgjum sínum, vita um hetta 
vatnið, ella kelduna. Teir rópa tað Aiin havara. Tíðliga í hesari øldini kannaði eitt bretskt 
rannsóknarlið vatnið og avdúkaði, at tað hevði nøkur prosent av svávulsúrum kalsium í 
sær.!!? Men um oksalsýra varð latin í, legðist kalstumið á botnin, vatnið misti beiskleikan 
og varð drekkandi. Arabarar plaga at søta vatnið við einum greinastubba av einum 
kjarrvøkstri, sum teir rópa elvakh, og sum hevur ta neyðugu oksalsýruna í sær. Bíblian 
vísir bara, at hesi ráðini eru ógvuliga gomul. 

Eina aðra ferð, tá ið fólkið gramdi seg illa av tosta, ráddi Harrin Mósesi til at taka 
stavin og sláa á klettin undir Hórebsfjalli. Tá skuldi vatn spretta fram. Móses so gjørdi 
(17,5-6). Arabarar vita, at hóast drúgvan turk, so kunnu teir finna regnvætu undir 
summum fjøllum. Hon kann renna ella liggja goymd undir tí skorpnaða eyrinum, sum har 
rúgvast upp og sum líkist kletti." Um sligið verður nóg hart á hesa skorpuna, so at hon 
brotnar, tá vellir vatnið fram, sum Bíblian sigur frá. Eisini hesi ráðini hava arabarar vitað 
frá gamlari tíð, og hvør veit, kanska fekk Móses hesa vitan ta tíðina, hann livdi hjá 
midianitum? 

Tá ið ísraelitar komu í oyðimørkina Sin, fóru teir at kæra seg fyri Mósesi, at teir vóru 
um at doyggja av hungri. Móses gav teimum tá lyfti um kjøt og breyð frá Gudi. Og so 
varð: Søgan sigur, at 

tá ið nú var komið at kvøldi, kom flokkur av lynghønum dettandi niður og huldi 

búðirnar; og um morgunin dreiv døggin um búðirnar. Og tá ið mjørkin lætti í, sí, tá lá 

yvir oyðimørkini eitthvørt tunt og skurvut, tunt eins og mjøll á jørðini... Móses segði 

við teir: »Hetta er tað breyðið, sum Harrin gevur tykkum til føðslu.« (16,13-15) 

Og seinni verður sagt frá, at 

soleiðis hentaðu teir nú hvønn morgun tað, sum hvørjum var tørvur á til matna; men 

tá ið sólin kom hægri upp, bráðnaði tað... Ísraelsmenn nevndu tað manna; tað líktist 

hvítum koriandrafræi og smakkaði eins og hunangskøka. (16,21.31) 

Nú á døgum er manna ikki so ókent longur og fæst til keyps víða hvar í heiminum. Tað er 


tann leskiliga, søta, skorpnaða sevjan frá smákyktinum Majaccus Cerpentinus, sum situr 
á tamaris-runninum Tamarix mannifera.** Hesin runnurin veksur á Sinaihálvoynni, og 
fólkið á staðnum, sum elskar hetta góðgæti, plagar at fara út í oyðimørkina at henta 
manna, sum tá ið vit henta ber í haganum. Ein ágrýtin hentari kann fáa hálvt annað kilo 
av manna eftir einum degi. Manna kemur aftur fyri í Fjórðu Mósebók. Har stendur, at 

tá ið døgg fell um náttina yvir herbuúðirnar, tá fell eisini manna niður við henni. (11,9) 
Hetta og tað, at eingir tamaris-runnar vera nevndir, hevur fingið aðrar plantufrøðingar at 
halda, at her má manna vera komið í bland við aðrar plantur, til dømis alguslagið Nostoc, 
sum sýgur nógva vætu og er ført fyri at vaksa seg stórt um morgnarnar, men minkar 
burtur í einki, tá ið sólin kemur hægri upp á himmalin. Tað verður etið í summum lond- 
um.” Talan kann eisini vera um skónir av slagnum Lecanora affinis, sum losna frá 
gróðrarstaðnum og fúka langa leið. Summi oyðimarkarfólk henta hesar skónirnar og baka 
breyð og køkur av teimum, sum Fjórða Mósebók eisini veit at siga frá (11,8). 

Hin hendingin, um lynghønurnar, sum duttu niður, er heldur ikki óvanlig um hesar 
leiðir. Lynghønurnar rýma úr Afrika á hvørjum ári í stórum flokkum undan tí ótolandi 
summarhitanum og turkinum. Á vegnum norður til Europa halda tær yvir um Reyða- 
havið, og útlúgvaðar av tí longu ferðini tveita tær seg niður at hvíla við Sinai strendur. !% 
tm So útlúgvaðar eru tær, at fólkið á staðnum kann taka tær við berum hondum. Lyng- 
hønurnar verða aftur umtalaðar í Fjórðu Mósebók, men tá gjørdist fólkið sjúkt av at eta 
tær, 

og Harrin læt verða mikið mannfall teirra millum. (11,33) 

Hetta skuldi vera revsing fyri marglæti fólksins. Í dag vita fuglafrøðingar, at her er talan 
um lynghønur, sum á ferðini hava steðgað í Sudan og etið fræ við eitrandi eginleikum. Tá 
kann fuglurin verða lívshættisligur fyri tey, sum eta hann. 

Um onkur í dag hevði sagt Sinai búgvum, at hesir tilburðir vóru undurverk, so høvdu 
teir undrast stórliga. Men undurið var uttan iva eisini tann stóra nøgdin. Fjórða Mósebók 
sigur frá tí einu ferðini, at lynghønurnar lógu 

eina dagsferð í allar ættir kring um herbuðirnar og einar tvær alnir upp frá jørðini. 

(11,31) 

Og Onnur Mósebók sigur frá, at sætta dagin læt Gud tey finna nóg mikið til matna til 
tveir dagar, tí at sjeynda dagin var einki at finna. Hann var hvíludagurin, sum tey skuldu 
halda heilagan fyri Harranum (16,22-). Orsøkin til hesar nøgdir er greið. Sambært 
Bíbliuni livdi Ísraels fólk heili fjøruti ár í oyðimørkini (16,35). Eftir hugsan jøda seinni 
kundi so nógv fólk bert yvirliva á henda hátt í oyðuni. Men vit frætta eisini um ovur- 
nøgdir av fenaði, sum vórðu offraðar í tjaldtemplinum í oyðimørkini. Tær standa sum ein 
grefligur mótsetningur til tað kjøttrot og ta hungursneyð, sum ísraelitar javnan kærdu seg 
um hesa tíðina. Bert á einum hátíðardegi bóru teir tólv ættarhøvdingarnir Mósesi 36 
tarvar, 72 veðrar, 72 veturgomul lomb og nógv onnur offur (4.Mó6s.7,87-88). Og hvønn 
dag skuldu teir fáa til vega nógvar litrar av víni og olju úr oljuberum (2.Mós.29,40). 
Hetta, vita vit, var neyvan gjørligt fyrr enn fólkið seinni búsettist í landbúnaðarsamfelag- 
num, í Kanaanslandi. 

Tey »fjøruti« árini í oyðimørkini eru heldur ikki álítandi. 40 var, eins og sjeytalið, eitt 
av teimum heilagu tølunum, sum tikið varð til í list ella ráðaloysi, tá 1ð tað rætta talið var 
ókent. Tí stendur, at Gud, tá ið hann sendi Flóðina miklu, »læt tað regna á jørðina í fjøruti 
dagar og fjøruti nætur« (1.Mós.7,4), at »Ísakur Ábrahamsson var fjøruti ára gamal, tá ið 
hann tók sær til konu Rebekku« (25,20), at ísraelitar skuldu »verða trælkaðir og kúgaðir í 
fýra hundrað ár« í Egyptalandi (15,13) — tað er 10 ferðir 40 ár — og at Móses var aldur 
upp hjá dóttur farao í 40 ár og búði síðani 40 ár hjá midianitum (Áps.7,23.30); og tí 
stendur, at »um fjøruti túsund herbúnir menn í tali hildu teir yvir á Jerikovøllin til bardaga 
fyri ásjón Harrans« (Jós.4,13), at eftir at Otniel Kenazson dómari hevði bast fíggindum 


Ísraels, »var friður í landinum í fjøruti ár« (Dóm.3,11), at eftir at Bárak Abinoamsson 
hevði bast fíggindum Ísraels, »var nú friður í landinum í fjøruti ár« (5,31), og at »landið 
hevði frið í fjøruti ár«, eftir at Gideon Joasjson hevði bast fíggindum Ísraels (8,28); og tí 
stendur, at »í fjøruti ár hevði Dávid verið kongur yvir Ísrael«, tá ið hann doyði (1.Kong. 
2,11), at »í fjøruti ár var Sálomon kongur í Jerusalem og yvir øllum Ísrael«, tá ið hann 
andaðist (11,42), at Elia profetur helt áfram at ganga »í fjøruti dagar og fjøruti nætur, til 
hann kom at gudsfjallinum Hóreb« (19,8), at tá ið Jesus »hevði fastað fjøruti dagar og 
fjøruti nætur, hungraði hann« (Matt.4,2), at Jesus, eftir at hann var risin upp frá deyðum, 
»læt teir síggja seg í fjøruti dagar« (Áps.1,3), og so framvegis. Fleiri dømi kundu verið 
nevnd. Talið 40 hevur púrt einki við veruleikan at gera. 

Men heldur ikki í aðrar mátar er lætt at síggja nakað skil á oyðimarkartíðini. Tak til 
dømis leiðina, sum Ísraels fólk skal hava gingið hesi árini. Um hana sigur bókaverkið 
Bibelen i kulturhistorisk lys, at »sjálvt um vit ofta kunnu síggja gonguleiðina teknaða á 
[søguligum] kortum yvir Sinathálvoynna ... so mugu vit viðganga, um vit vilja vera 
reiðilig, at tær staðarupplýsingarnar, sum eru at finna í Aðru og Fjórðu Mósebók, eru so 
tilvildarligar og sínámillum ósambærligar, at ein sovorðin gonguleið í oyðimørkini kann í 
roynd og veru als ikki endurskapast.«“* Latum okkum taka tvey dømi: Fjórða Mósebók 
sigur frá, at 

frá Móserot hildu teir avstað og settu herbúðir sínar í Bene-Jáakan. (33,31) 

Í Fimtu Mósebók, sum sigur frá somu ferð, gongur leiðin hin vegin, 

ur Beerot-Bene-Jáakan til Mósera. (10,6) 

Bæði Fjórða Mósebók (20,27-28; 33,38) og Fimta (32,50) nevna, at Aron prestur andaðist 
á Hórsfjalli, meðan Fimta nevnir, at hann doyði í Móser (10,6). Men sambært Fjórðu lógu 
heili seks onnur støð millum Móser, ella Móserot, og Hórsfjall (33,31-37). 

Sum enn eitt dømi um óskilið kann Sinaifjall nevnast. Hyggja vit í Bíbliukortabókina, 
sum kom út á føroyskum í ár (1990), so verður hetta týðiligt.'*“ Tað er ógjørligt at siga 
við vissu, hvar Sinaifjall liggur, ella um tað er tað sama sum Hórebsfjall. Móses sló vatn 
av klettinum undir Hórebstfjalli og nevndi keldurnar Massa og Meriba (2.Mó6s.17,6-7). 
Tær lógu í økinum Kadesj (4.Mó6s.20,1.13-14), sum nú á døgum eitur Aiin Kudeis og er 
har norðuri á Sinaihálvoynni.* Men frá gamlari tíð hevur verið hildið, at Sinaifjall er eitt 
av teimum stóru fjøllunum har suðuri á Sinaihálvoynni. Arabarar rópa tað Djebel Musa, 
Mósesarfjall, og nógv føroysk ferðalið hava koyrt allan tann langa teinin suður at síggja 
tað og ganga niðan á tað. Bæði Sinaifjall og Hórebsfjall eru nevnd sum fjallið, har Gud 
gjørdi sáttmála við Móses og fólkið og gav teimum Tey tíggju Boðini og lógirnar (2.Mós. 
19-; 5.Mó6s.5-). Og bæði fjøllini eru lýst sum virkin gosfjøll. Í Aðru Mósebók lesa vit um 
Sinaifjall, at 

roykurin stóð upp úr tí eins og roykurin úr bræðsluovni; og alt fjallið skalv. (19,18) 
Men tað sær ikki mætari út, enn at teir føroysku pílagrímarnir hava gingið til fánýtis, tí, 
siga Jarðfrøðingar, eingi gosfjøll hava verið á Sinathálvoynni í søguligari tíð, og at farast 
má eystur um Akabavíkina til at finna slík. Tað var har um leiðir, at Midiansland lá, og 
verfaðir Mósesar, midianiturin Jetro, offraði til Guds á fjallinum (2.Mós.18,5-). 

Sum sagt, var tað á hesum heilaga fjallinum, at Móses flutti fólkinum boðini og 
lógirnar frá Gudi, og hesar fylla næstan allan tann seinna helmingin av Mósebókunum. 
Men eg havi fyrr víst á, at tær vórðu skrivaðar nógvar øldir seinni av prestum og øðrum 
monnum, sum brúktu Mósesar navn og giti til frama fyri sína søk. Kannarar eru komnir 
til ta niðurstøðu, at verða allar lógirnar í Mósebókunum tiknar saman, so umboða tær 
6-700 ára jødiskt lóggávusmíð, tær yngstu lógirnar frá 5. ella 4. øld f.o.t. 88. 89. 112 

Hvørjir teir rættu lóggevararnir so vóru, so var virksemi teirra hvørki nýskapandi, 
einastandandi ella gudaborið. Samanberingar við aðrar eldri eysturlendskar lóggávur, til 
dømis ta sumerisku frá 23. øld f.o.t., ta bábelsku hjá Hammurapa frá 18. øld, ta hetitisku 


frá 13. øld ella ta assýrisku frá 12. øld, vísa, at jødar her funnu lidnar fyrimyndir til sínar 
egnu lóggávur. Serstakliga lóggáva Hammurapa við sínum 284 lógargreinum hevði stóra 
ávirkan. Tá ið tann bábelsk-persiski staðurin Susa varð grivin út í 1902, funnu teir ein 
stóran stein við mynd av Hammurapa kongi ta ferðina, hann — eins og Móses — fekk 
lógirnar frá gudinum Marduki, og við tí fulla orðaljóðinum niðanfyri. Hammurapi ráddi í 
Bábel frá 1730 til 1688 f.o.t. (summir søgumenn geva onnur tøl), men eins og Rómverja- 
rætturin hevur verið fyrimynd og kannaður í nógvum vestanlondum fram til okkara dagar, 
so vóru lógir Hammurapa fremsta fyrimynd í Miðeystri í heilar tólv øldir, eftir at tær 
vórðu smíðaðar. Soleiðis bar til, at jødar kundu brúka og avrita tær meira enn túsund ár 
seinni. 

Ávirkanin er kanska týðiligast í Aðru Mósebók. Okkurt dømi kann takast. 124. grein í 
Lóg Hammurapa ljóðar soleiðis: 

Samtykt er, at um maður, við vitnum hjá, gevur øðrum manni silvur, gull ella annað í 

varðveitslu, og hesin síðani missir tað, tá skal hann taka tann seka, og hesin má 

samsýna tað mista tvífalt.“ 

Í Aðru Mósebók kunnu vit lesa soljóðandi: 
Gevur maður øðrum manni silvur ella leysafæ í varðveitslu, og tað verður stolið úr 
húsi hans, tá skal tjóvurin, um hann verður tikin, samsýna tað tvífalt. (22,7) 

206. grein í Lóg Hammurapa ljóðar: 

Samtykt er, at um menn fara til hendurs og annar slær hin og løstar hann, tá skal tann 

seki svørja: »Eg sló hann ikki við vilja«; men hann skal gjalda honum fyri læknan.“ 
Í Aðru Mósebók stendur, at 

um tveir menn fara at klandrast, og annar slær hin við steini ella neva, so at hann 

verður rekkjulagstur, men uttan at fáa deyðamein, tá skal hann, ið sló, vera reinur um 

hin kemur aftur á føtur og fær gingið úti við stavi; men hann skal endurgjalda honum 

tíðarspell og heilsubótarkostnað. (21,18-19) 

Hóast smávegis frávik, sæst væl, at tað í grundini er tann sama lógin. Kortini sigur 
Bíblian, at Ísraels fólk fekk lógirnar frá sínum gudi. 

Vit hava nú hugt eitt sindur gjøllari at teimum nógvu undurverkunum og tí nógva 
virkseminum, sum Gud læt Móses gera í Egyptalandi og í oyðimørkini, sum Móse- 
bøkurnar siga frá. Og tann Bíbliu-trúgvi hugsar kanska: Hvat skal eg halda um alt samalt? 
Hvørjum skal eg nú trúgva? Hann veit frá evangeliunum, at Jesus trúði, at Móses hevði 
skrivað bøkurnar, sum stóðu í navni hansara, og at alt fór fram, so sum skrivað stendur. Í 
Jóhannesarevangeliinum helt hann fyri við áhoyrararnar: 

Trúðu tit Mósesi, tá trúðu tit mær; tí at hann hevur skrivað um meg. Men trugva tit ikki 

skriftum hansara, hvussu skulu tit tá trúgva orðum minum? (5,46-47) 

Tann, sum trýr á Jesus Krist, hevur eftir hesum at døma ikki nógv í at velja. Men tann, 
sum er leysur av honum, man her hava funnið góða grund til at standa fast við sína 
vantrúgv. 


(1990) 


BARDAGABRØGD OG SKALDABRØGD 


I 


MEÐAN ÍSRAELS FÓLK enn var í oyðimørkini, doyði Móses frá teimum. Eftir hetta lá 
ábyrgdin á næsta manni hansara, Jósva Nunsson. Í Bíbliuni finna vit eina lítla bók, kallað 
upp eftir hesum manni. Hon byrjar við hesum orðum: 

Eftir andlát Mósesar, tænara Harrans, mælti Harrin við Jósva Nunsson, tænastumann 

Mósesar, og segði: »Móses, tænari mín, er deyður; búgv teg nú til at fara yvir um 

Jórdan har, tú og alt hetta fólkið, inn í tað landið, sum eg ætli at geva teimum, Ísraels 

monnum. Hvønn tann stað, sum tit stíga á, skal eg geva tykkum, so sum eg heitti 

Mósesi. Frá oyðimørkini og Libanon alt at Stórá, Eufrat ánni — alt land Hetita — alt 

at meginhavinum í vestri skal land tykkara røkka. Eingin skal standast móti tær allar 

ævidagar tínar; eins og eg var við Mósesi, vil eg vera við tær; eg skal ikki sleppa tær 
og ikki fara frá tær.« (Jós.1,1-5) 

Síðani fór Jósva undir herferðina og tøkuna. Tann fyrsta forðingin var Jordanáin, sum 
tey noyddust yvir um. Men tá læt Gud gera sama undurverk, sum hann gjørdi við Reyða- 
havið, ella rættari Sevsjógvin. Tað stendur, at 

tá steðgaði vatnið, sum kom omaneftir, og varð standandi eins og veggur langt, langt 

uppi, við Ádam, ein borg nærindis Záretan; men vatnið, sum rann omaneftir móti 

Árábahavinum ella Salthavinum, tað rann alt burtur. Og fólkið fór yvir um beint áraka 

Jeriko. (3,16) 

Tað, sum her verður lýst sum undurverk, mundi í veruleikanum ikki vera so ónatúrligt 
kortini. Jordanáin er ikki breiðari enn so, at fólk frá gamlari tíð hava kunnað vaðað yvir 
um í støðum, eisini har niðri áraka Jeriko. Men vanliga skal ein munagóður jarðskjálvti 
til, um áin skal turkast. Hetta hendi í 1927. Týskarin Werner Keller sigur frá hesum 
tilburði, at »áarbakkarnir skrædnaðu og stórar moldrúgvur duttu í ánna... Steðgur kom í 
ánna og vardi heilar 21 tímar. Trý ár frammanundan var tað sama hent, og í 1906, tá ið 
Jordanáin somuleiðis tiptist av einum jarðskjálvta, lá áarbotnurin í tí niðara partinum av 
ánni púra turrur í eitt samdøgur.«!'*” 

Jósvabók nevnir ikki jarðskjálvta við einum orði, men harafturímóti kemur tað fram í 
einum av sálmunum, sum sigur frá somu hending. Í 114. sálmi kvøður skaldið: 

Tá úr Egyptalandi Ísrael fór... 

Havið sá tað og flýddi, Jórdan hevði seg burtur. 

Fjøllini lupu sum veðrar, brekkur sum ungir hjørtir! 

Hvat bagir tær, hav, at tú flýggjar, og Jórdan, at tú hevur teg frá? 

Hví leypa tit fjøll, eins og veðrar, tit brekkur sum ungir hjørtir? 

Fyri Harrans ásjón skelvi tú, jørð, fyri ásjón Jákups Guðs! 

Hann sum umskapar bergið til vøtn, harða klettin til keldur! 

Tann, ella teir, sum skrivaðu Jósvabók, høvdu góða grund til at tiga jarðskjálvtan burtur. 
Teir vistu, at tað hevði minkað munandi um undurverkið í mannaeygum. 
Komnir yvir um Jordan stevndu ísraelitar ímóti tí fornu borgini Jeriko. Men borgin var 


stongd og væl vard. Tá fyrireikaði Gud tað næsta undurverkið: Eftir ráðum hansara gingu 
teir eina ferð rundan um borgina hvønn dag í seks dagar, og sjey ferðir tann sjeynda 
dagin, alt meðan prestarnir í fylginum blástu í lúðrar. Og skrivað stendur, at ta sjeyndu og 
seinastu ferðina 

hevjaðu teir mikið herróp; tá raplaði borgargarðurin í grund, so at alt fólkið gekk 

beint í borgina og vann hana á tann hátt. (6,20) 

Hetta undurverkið hevur bert tað brek, at eingin borgargarður stóð uppi um hesa tíð. Hesa 
niðurstøðu eru teir flestu fornfrøðingarnir komnir til, sum hava kannað toftir Jeriko. Eftir 
Seinna heimsbardaga gróvu bretskir og amerikanskir fornfrøðingar á staðnum. John 
Garstang professari, sum verður mettur at vera ein tann fremsti bretski fornfrøðingurin, 
stóð á odda fyri einum rannsóknarliði. Hann metti, at tann innari borgargarðurin sorlaðist 
um leið 1400 f.o.t.. Tann uttari garðurin var rapaður frammanundan.” Hetta er einar tvær 
øldir fyri ta tíð, sum Bíblian gevur. Aðrir fornfrøðingar, teirra millum tann kenda Kath- 
leen Kenyon, hava víst á tekin eftir eina oyðing longu um ár 1580 f.o.t., tá ið egyptar róku 
hyksosarnar úr sínum landi og tóku Kanaansland aftur.” 1? 

Tey serkønu eru ójøvn á máli um, hvussu Jeriko fall, um borgin varð álopin ella um 
hon rapaði av einum Jarðskjálvta. Borgin stendur á einum virknum jarðskjálvtaøki. 
Garstang professari kom til ta seinnu niðurstøðuna og vísti á, at tann uttari borgargarðurin 
var fallin úteftir, meðan tann innari garðurin var farin hin vegin, inneftir, og var fallin 
oman yvir húsini. Í teimum varðveittu pørtunum eru djúpar rivur í gørðunum. Eitt tjúkt 
øskulag og uppkolaðir trærunnar vísa, at stórur eldsbruni hevur verið. Eldsbruni fylgir 
vanliga við jarðskjálvta, men eisini við álopi. 

Póllendingurin Zenon Kosidowski hevur heft seg meira við ta bíbilsku framløguna og 
gevur eina aðra ikki minni trúliga frágreiðing. Hann skrivar soleiðis: »Frá kílaristum 
talvum er okkum kunnigt, at ein av teimum elstu borgartøkuháttunum í bardagasøguni var 
at máa undan borgargarðinum. Í náttarmyrkrinum gróvu álopsmenninir seg inn undir 
garðsgrundina og løgdu har tjúkkar viðabular, sum teir festu eld í ta avgerandi løtuna. 
Gekk eftir ætlan, rapaði garðurin summastaðni niður í gryvjuna og beindi álopsmonn- 
unum veg inn í borgina. Møguliga varð hesin hátturin nýttur at fella Jeriko. Meðan máað 
varð undan garðinum, gingu álopsmenninir rundan um borgina og blástu í lúðrar og 
gjørdu so miklan gang, at borgarfólkið hoyrdi ikki gangin frá grevstrinum og varnaðist 
vandan...«"* Tað sæst, at bæði hendan frágreiðingin og hin um jarðskjálvtan siga eina 
heilt aðra søgu enn ta bíbilsku. Eftir hetta verður sagt frá, hvussu Jósva og Ísraels menn 
vunnu borgina Ai og brendu hana. Fornfrøðingar halda kortini, at hendan borgin tá longu 
hevði ligið avtoftað í meira enn 500 ár. !!% 14 

Tað triðja stóra undurið hendi, meðan Jósva bardist við amoritarnar: 

Tann dagin, tá ið Harrin gav Ámoritar upp í hendur Ísraelita, tá var tað, at Jósva 

talaði við Harran og segði, meðan Ísrael var hjá: »Steðga nú sól í Gibeon og máni í 

Ajjalons dali!«... Tá steðgaði sólin á miðjum himni og drálaði nærum allan dagin við 

at fara afturundir. (10,12-13) 

Slíkt undur kundi sjálvandi bert henda tá í tíðini, tá ið tað enn var sólin, sum mól rundan 
um jørðina, og ikki øvugt, sum nú á døgum. Tí beyð Jósva sólini at steðga og ikki jørðini. 
Hetta er ikki eindømi í sagnaheiminum. Í Karlamagnusarkvæðinum, sum uttan iva varð 
yrkt við Jósvabók í huganum, har verður sagt frá sjálvum Karlamagnusi, Fraklands kongi, 
tá ið hann bardist við heidningarnar í Runsivali, at 

mikil var tann bønin, ið Karlamagnus bað: 

Sólin stóð í tríggjar øktir, rætt í nóns stað. (77. ørindi)” 

Jósvabók lýsir innrásina í tað lovaða landið sum eina herferð, ið allar tær ísraelsku 
ættirnar gjørdu í felag við Jósva á odda. Hendan lýsingin er uttan hald í veruleikanum, og 
Dómarabókin, sum kemur aftaná, gevur eisini eina heilt aðra mynd av viðurskiftunum. Í 


dag eru kannarar samdir um, at innrásin ella innflytingin er farin fram so við og við, at 
teir einstaku ættarbólkarnir eru farnir inn hvør sær, ofta við nógvum árum ímillum sín og 
hvør sína leið.“ Ikki fyrr enn nógv seinni, í Kanaanslandi, hava teir gjørt eina samgongu. 

Jósvabók vil eisini vera við, at ísraelitar løgdu alt landið undir seg eftir rættiliga 
stuttari tíð. Eftir at teir týdningarmestu sigrarnir eru umrøddir, verður sagt, at 

soleiðis legði Jósva alt landið undir seg samsvarandi øllum tí, sum Harrin hevði talað 

við Ísrael; og Jósva gav Ísrael tað í arv, hvørji ættini sín lut. Síðan var friður í landi- 

num. (11,23) 

Í 12. kapitli er ein drúgvur listi, og omanfyri stendur, at 

hesir eru teir kongar, ið Jósva og Ísraelsmenn vógu fyri vestan Jórdan frá Báal-Gád í 

Libanons dali alt at Reynafjalli, ið hevjar seg niðan móti Seir; land teirra gav Jósva 

Ísrael til ognar, hvørji ætt sín lut, í fjallalandinum, á Árabaslættanum, í fjallalíiðunum, 

í oyðimørkini og á suðurlandinum, land Hetita, Ámorita, Kánáanita, Perezita, Hivita 

og Jebusita. (12,7-8) 

Men longu í næsta kapitli verður viðgingið, at 

almikið er enn eftir av landinum at hertaka. (13,1) 

Og í teimum næstu kapitlunum eru drúgvir listar yvir alt, sum eftir er. Til dømis kemur 
fram, at 

Jebusitarnar, sum búðu í Jerúsalem, fingu Judamemn ikki rikið burtur. (15,63) 

Heldur ikki í tíðini eftir deyða Jósva eydnaðist teimum at taka Jerusalem. 

Rætt er, at tað fremst í Dómarabókini, sum eisini umtalar hesa tíðina, stendur, at 

Júdamenn herjaðu á Jerúsalem og tóku hana, vógu íbugvar hennara við svørði og 

settu eld á borgina. (1,8) 

Men seinni ber Dómarabók kortini somu mótsøgn sum Jósvabók, nevniliga, at 

Jebusitar, sum búðu í Jerúsalem, fingu Judamenn ikki rikið út. (1,21) 

Tað var ikki fyrr enn Dávid kongur nógv seinni herjaði á, at Jerusalem varð vunnin 
(2.Sám.5,6-; 1.Krýn.11,4-). Undir teimum víðfevnandi og gjølligu útgrevstrunum, sum 
vóru gjørdir í sekstiárunum í tí elsta partinum av Jerusalem, sóu teir eingi tekin um nakra 
oyðing frá teirri tíðini, ella um nakran munandi eldibrand, sum Dómarabókin sigur frá 
(1,8).88” 

Nógvar borgir, sum Jósvabók sigur vórðu tiknar av Jósva ella samtíðarmonnum 
hansara, vórðu sambært Dómarabókini ikki tiknar fyrr enn í tíðini eftir deyða hansara. Til 
dømis sigur Jósvabók einastaðni um borgina Debir, at 

teir tóku bæði borgina og kong hennara og allar smærri borgir har um leið og vógu 

allar við svørði og avoyddu hvørt livandi kykt har, so at eingin komst undan. (10,39) 
Nú skuldi ikki verið neyðugt at herja á aftur Debir, men fimm kapittul longur frammi taka 
Ísraels menn borgina á øðrum sinni, hesa ferð við Otnieli Kenazson á odda (15,15-17). 
Dómarabókin endurtekur hesa seinnu tøkuna næstan orðarætt (1,11): Tað er aftur Otniel 
Kenazson, sum tók borgina, men sambært Dómarabókini hendi tað eftir deyða Jósva, eftir 
ta tíð, sum Jósvabók umtalar (1,1). 

Útgrevstrar, sum vóru gjørdir fyri Seinna heimsbardaga, hava váttað, at umframt 
Jerusalem vóru fleiri aðrar av teimum størstu og týðandi borgunum, til dømis Bet-Sjean, 
Dor og Megiddo, verandi í hondum kanaanita til um leið ár 1000 f.o.t..:* Jósvabók sigur 
frá seinastu døgum Jósva, at 

Jósva savnaði ... í Sikem allar ættir Ísraels og stevndi til sín hinum elstu í Ísrael og 

høvdingum, dómarum og tilsjónarmonnum hans. (24,1) 
Fornfrøðingar hava kortini fingið haldgóð prógv um, at Sikem í langa tíð eftir deyða 
Jósva var í hondum kanaanita. 1?» 

Dómarabókin sigur frá tí jødiska ættarbólkinum Juda, at 

Júda legði undir seg Gaza og landaøki hennara og Askalon og landaøki hennara og 


Ekron og landaøki hennara. (1,18) 

Hesar stóru borgirnar stóðu á slættlendinum fram við vesturstrond landsins (hygg í 
Bíbliukortabókina'**“) og vórðu í veruleikanum ikki tiknar tá. Hetta má Dómarabókin 
eisini bíta í seg aftur longu í næsta ørindi. Har stendur um ættarbólkin Juda, at 

hamn legði fjallalendið undir seg; men teir, sum búðu á slættlendinum, fekk hann ikki 

rikið burtur, av tí at teir høvdu jarnvagnar. (1,19) 

Í hesum ørindinum kemur tann beiski veruleikin fram. »Teir«, tað er filistarnir. Tað vóru 
filistarnir, sum mundu beint fyri ísraelitum. Jósva og menn hansara fingu ikki tað ræði 
yvir landinum, sum Jósvabók so gjarna vil vera við. Teir noyddust at ganga uttan um tær 
væl vardu borgirnar og skansarnar og høvdu bert ræði yvir tí berliga fjallalendinum. Teir 
vágaðu sær sjáldan oman á slætt, har kanaanitar, filistar og aðrir kundu koyra í sínum 
skjótu stríðsvognum. Tað var ikki fyrr enn nógv seinni, at Ísraels menn fingu kjansin. Tá 
var Kanaansland so mikið viknað av trætum og stríði millum tey nógvu smáu konga- 
dømini og av teirri egyptisku eyðræningini og viðferðini, sum so nógv skjøl siga frá. 

Tá ið tú lesur Jósvabók, fært tú eisini ta fatan, at ísraelitar »drópu hvørt livandi kykt« 
næstan allastaðni, har teir komu (10,28-40; 11,8-20 og a.). Men aftur gevur Dómarabók 
eina heilt aðra og sannlíkari mynd av støðuni. Har stendur, at 

soleiðis búðu Ísraelsmenn mitt ímillum Kánáanita, Hetita, Ámorita, Perezita, Hivita 

og Jebusita. Teir tóku sær døtur teirra til konur og giftu monnum teirra døtur sínar, og 

teir dyrkaðu gudar teirra. (3,5-6) 

Søgumenn og aðrir kannarar eru samdir um, at hetta var lagið yvirhøvur. 

Alt hetta, haldi eg, sigur okkum so mikið, at Jósvabók er fullkomiliga óálítandi og 
ónýtilig sum søgukelda. Annaðhvørt kendi høvundurin ella høvundarnir ikki sannleikan, 
ella vóru teir als ikki hugaðir fyri at bera hann fram. Teir høvdu sett sær fyri at vísa, 
hvussu væl alt gekst í hond hjá Jósva og Ísraels monnum, tá ið teir fylgdu boðum Guds 
og Gud sjálvur stríddist fyri teir (Jós.23,3-). Øll tann bíbilska søguskrivingin skal síggjast 
í hesum ljósi. 

Málfrøðiligar og aðrar kanningar av tekstinum í Jósvabók hava víst, at bókin er sett 
saman av ymiskum skjølum frá ymiskum tíðum nógvar øldir eftir ta tíð, Jósva segðist at 
liva." Sum sagt var tað ikki fyrr enn Dávid kongur nógv seinni herjaði á Jerusalem, at 
ísraelitar vunnu staðin (2.Sám.5,6-; 1.Krýn.11,4-). Tá ið vit so lesa í Jósvabók, at jebu- 
sitarnar fingu ísraelitar ikki rikið burtur, og »tí búgva Jebusitar enn í dag í Jerúsalem 
saman við Júdamonnum« (15,63), so verður greitt, at hetta varð skrivað langa tíð eftir at 
Dávid og hansara menn vunnu staðin. 


II 


TÓ AT DÓMARABÓK ikki skrøggar so illa sum Jósvabók, so er nógv skrøgg í henni 
eisini. Hvør man ikki hava hoyrt søgurnar um tann ovursterka Samson? Tað var hann, 
sum skræddi eina unga leyvu sundur við berum hondum, »eins og var tað geitarlamb« 
(14,6). Við einum asnakjálka bardi hann túsund mans (15,15), og so fírdi hann mið- 
súlurnar undan eini stórari høll, full við filistum, so at hon datt niður yvir teir og drap teir. 
Har mundu nógvir filistar liggja undir, tí, tað stendur, at bert 

uppi á takinum vóru okkurt um trý túsund kallar og konur, sum hugdu at. (16,27) 

Aftan fyri alt hetta hómast kortini ymiskt áhugavert. Nógvir kannarar halda, at Samson 
upprunaliga var gudur teirra, sum dyrkaðu sólina. Navn hansara er runnið úr tí fornjød- 
iska orðinum »sjemesj«, sum aftur er skylt við tað bábelska »sjamsju«, sum merkir sól. 
Tað síða hárið, sum gav honum ta øgiligu styrkina, kann hava ímyndað sólstrálurnar. 
Súlurnar, sum hann treiv um í høll filistanna, finna vit eisini í sóldyrkanini. Tað eru tær, 


sum verða umtalaðar í Aðru Mósebók, har Harrin heitti á ísraelitar um at »smildra stein- 
súlur teirra« (34,13). Og um herferðina hjá Jósia kongi í 7. øld varð sagt, at hann »støkti 
sólsúlurnar um alt Ísraels land« (2.Krýn.34,7). Aftur at hesum er vert at geva gætur, at í 
Bet-Sjemesj, Húsi sólarinnar, ella Sólarstaðnum, sum ikki lá so langt frá heimbygd 
Samsons, var ein stórur halgidómur fyri sólgudinum.''? 

Samson var uttan iva ógvuliga væl umtóktur, og tað er skiljandi, at Jahve-dyrkararnir 
gjarna vildu meta hann sum ein av sínum. Fyri teimum var hann nasireari, og eingil 
Harrans skuldi siga við móður Samsons, at 

rakiknivur má ikki koma á høvur hans; tí at sveinurin skal verða halgaður Guði alt frá 

móðurlívi. (Dóm.13,5) 

Fjórða Mósebók sigur um tann, sum streingir Nasirearaheitið, at 

alla ta tíð, sum Nasirearaheiti hansara varir, má hamn ikki lata rakikniv koma á høvur 

sítt; til teir dagar eru at enda, sum hann hevur halgað seg Harranum, skal hann vera 

heilagur og lata hárið á høvdi sínum vaksa sítt. (6,5) 

Eingil Harrans skuldi eisini hava sagt við móður Samsons, at 

hann skal fyrstur frelsa Ísrael úr hondum Filista. (Dóm.13,5) 

Harafturat byrja søgurnar um Samson við at siga frá, at Harrin beint tá hevði givið 
ísraelitar upp í hendur filista »í fjøruti ár« (13,1). Talið 40 er tiltikið og átti at sagt okkum 
nóg mikið, men tað er annars kunnugt, at nógv longri tíð skuldi ganga, áðrenn ísraelitar 
kundu meta seg fríaðar úr hondum filista.*” 

Tað má viðgangast, at Sámuelsbøkurnar, Kongabøkurnar og Krýnikubøkurnar eru 
munandi meira álítandi sum søguligar keldur, tó at eisini her verður mangan gjørt ov 
nógv av. Tak til dømis frásøguna í Fyrru Sámuelsbók um sigur Ísraels manna á amalek- 
itunum. Skrivað stendur um Saul kong, at 

Ágag, kongin hjá Ámalekitum, tók hann livandi, men alt fólkið vígdi hann deyðanum 

og týndi tað við svørði. (15,8) 

Hetta kann ikki vera rætt, tí áðrenn Saul varð lagdur í grøvina, vóru amalekitarnir longu 
líka sterkir sum frammanundan og herjaðu suðurlandið (30,1). 

Um brøgd Dávid kongs veit Seinna Sámuelsbók millum annað at siga, at 

Áramitar máttu flýggja fyri Ísrael; og Dávid feldi sjey hundrað vagnhestar og fjøruti 

túsund mans av Áramitum; og Sjóbaki, herhøvdingi teirra, gav hann banahøgg. 

(10,18) 

Men sambært Fyrru Krýnikubók var talið á vagnhestum undir hesari orrustuni minst 
tíggju ferðir størri. Hon sigur, at 

Áramitar flýddu fyri Ísrael; og Dávid jarðlegði sjey túsund vagnhestar og fjøruti 

túsund mans av gonguherfólki, og eisini vá hann Sjófak herhøvdinga. (19,18) 
Gandatølini 7 og 40 munnu siga sítt. Hetta var Dávid kongur. Sonur Dávids, Salomon, 
var ikki so ófriðarligur, men hevði kortini stóran her. Seinna Krýnikubók veit at siga, at 

Sálomon hevði fýra túsund hestapør og vagnar og tólv túsund reiðmenn. (9,25) 

Men sambært Fyrru Kongabók er hetta alt ov lítið. Hon sigur, at 
Sálomon hevði fjøruti túsund pør av hestum fyri vagnum og tólv túsund reiðhestar. 
(4,26) 


INI 


AV ØÐRUM BÓKUM, sum siga frá roysnisbrøgdum Ísraels manna, kann Esterarbók 

nevnast. Hendingarnar fara fram í Persia í stjórnartíð Kserksesar. Hann ráddi frá árinum 

485 til 465 f.o.t.. Í Esterarbók verður hann róptur Áhasverus, og sagt verður, at hann 
ríkti yvir eitt hundrað og tjúgu og sjey londum frá Indiu til Blálanda. (1,1) 


Søgumenn nú á døgum skilja ikki, hvussu høvundurin kom til hetta stóra tal. Tann grikski 
søgumaðurin Herodot, sum livdi í 5. øld f.o.t., segði, at Persararíkið fevndi um 20 lond og 
hjálond. 

Søgumenn hava eisini víst á, at ta tíðina, meðan hendingarnar longur afturi í bókini 
fara fram, kundi Kserkses ikki vera í kongsborg síni í Susa, sum Esterarbók letur okkum 
skilja, tí hann var í bardaga við grikkar vestanfyri. Fyrra drotning hansara verður í 
Esterarbók søgd at eita Vasjti (1,9). Eftir hana fekk hann sær jødasprundið Ester (2,17). 
Men í veruleikanum æt drotning hansara Amestris og var ikki av jødiskari ætt. 
Spurningurin er so, um talan er um Amestris, ið satt at siga líktist Ester í navni. 

Esterarbók er um jødar, sum á sinni vórðu herleiddir til Bábels av Nebukadnezari 
kongi. Teir komu í stóran vanda, tá ið ein av næstu monnum Kserksesar, Haman Ham- 
datason, ráddi kongi til at avoyða teir. Men tá fór Ester til kongs og fekk vent hansara 
vreiði ímóti Hamani og hinum fíggindum jøda. Kongur tók sær jødan Mordokai til 
næstamann, og jødum varð síðani givið loyvi at 

oyða, deyða og týna hvørt ránsmannalið, sum ráddist á teir, og somuleiðis børn og 

konur teirra og ræna ognir teirra, alt á einum degi í øllum skattlondum Áhasverusar 

kongs. (8,11-12) 

Hetta høvi nýttu jødar til fulnar, og tað stendur, at teir í skattlondunum 

drópu av øvundarmonnum sínum sjeyti og fimm túsund á trettanda degi í mánaðinum 

ádar ... tann fjúrtanda hvíldu teir og gjørdu hamn til veitslu- og gleðidag. (9,16-17) 
So sigur Esterarbók. Men tað kann illa hugsast, at persarakongur soleiðis loyvdi jødum at 
týna tíggjutúsundtals borgarar í hansara ríki. Frásøgan í Esterarbók er ógvuliga ævintýr- 
kend. Ein ætlan við bókini var óivað at geva jødum gott treysti undir útlendskum 
harraveldum. Ein onnur ætlan var at greiða frá upprunanum hjá purim-høgtíðini, sum 
Jødar hava hildið til okkara dagar. Um oddamannin hjá fíggindum jøda verður sagt, at 
hann 

hevði lagt tey ráð upp móti Judeum at avoyða teir og hevði kastað pur — tað er lut — 

til tess at týna og oyða teir. (9,24) 

Men oyðingin kom yvir hann sjálvan og fólk hansara, 

tessvegna verða hesir dagar kallaðir purim eftir orðinum pur. (9,26) 

Bókaverkið Bibelen i kulturhistorisk lys sigur um orðið »pur«, at »tað er ikki hebráiskt, 
men bábelskt, og tað liggur nær at hugsa um tað persiska ella bábelska nýggjársveitslu- 
haldið, har spádómar gudanna um tað nýggja árið vórðu avlisnir við lutakasti, »puru«.«% 
Bókaverkið leggur afturat, at eisini nøvnini Mordokai og Ester vísa á bábelskan uppruna. 
Tey munnu vera komin av nøvnunum hjá yndisgudi Bábelsborgar, Marduki, og bábelsku 
ástargudinnuni Isjtar. Mett verður, at Esterarbók varð skrivað onkuntíð í 3. ella 2. øld 
f.0.t..sr 

Tá ið tey kristnu seinni skuldu gera av, hvørjar bøkur skuldu við í Bíbliuna, var stór 
ósemja um Esterarbók. Men eisini eftir, at avgerðin var tikin, helt ósemjan fram. Ein 
teirra, sum var ímóti hesi bók, var Martin Luther. Hann segði: »Eftir mínum tykki hoyrir 
Esterarbók heldur saman við teimum bókunum, sum eru uttan fyri halgibøkurnar, sjálvt 
um vit hava tikið hana við.« Eina aðra ferð segði hann soleiðis um Esterarbók og Aðru 
Makkabearabók: »Gævi tær ikki vóru til. Tær eru alt ov jødiskar og hýsa nógvum 
heidnum ólíkindum.«* 1!” Somu hugsan hevði Luther eisini um aðrar bøkur í Bíbliuni. Í 
dag er støðan tann, at katolikkar telja sjey bøkur aftur at teimum, sum protestantarnir 
telja. Tær eru Tobbitsbók, Juditarbók, Báruksbók, Vísdómur Jesusar Sirakssonar og tær 
tríggjar Makkabearabøkurnar. 


IV 


TAÐ VAR IKKI ætlan mín at gera meira burtur úr bardagabrøgdum Ísraels manna. Í 
staðin fyri haldi eg, tað hevði verið áhugavert at hugt at eini aðrari, meira friðarligari síðu 
ella eginleika hjá teimum bíbilsku persónunum. Eg hugsi her um tann nógva og í støðum 
framúrskarandi skaldskapin, sum teir fremstu av Ísraels kongum, Dávid og Salomon, 
sigast at hava avrikað. 

Fyrst skulu Sálmarnir nevnast. Teir eru hálvt annað hundrað í tali. Í teimum hundrað 
verður sálmaskaldið nevnt. Av hesum vera 73 sálmar sagdir at vera yrktir av Dávidi 
kongi, sum ráddi í 11. og 10. øld f.o.t.. Kannarar, sum hava hugt gjølla at hesum sálm- 
unum, siga kortini, at ein stórur partur kann ikki vera yrktur fyrr enn nógvar øldir seinni, 
undir og eftir útlegdina í Bábel." Í hesum sálmunum koma tey átrúnaligu og samfelags- 
eiskum keldum. At Dávid fekk tann heiður at hava yrkt allar hesar sálmarnar, kann vera 
komið av tí, at søgan sigur Dávid plagdi at leika á streingjaljóðføri við hovið hjá Saul 
kongi, áðrenn hann sjálvur gjørdist kongur (1.Sám.18,10). 

Eisini sonur Dávids, Salomon kongur, segðist at hava stórar skaldagávur. Hann ráddi í 
10. øld f.o.t.. Fyrra Kongabók sigur frá, at 

Guð gav Sálomoni vísdóm og ovurmikla vitsku og skynsemi ómetaligt sum sandin við 

sævarflóð, so at vísdómur Sálomons var størri enn vísdómur alra Eysturbuúgva og 

størri enn vísdómur Egyptalands. Hann var alra manna vitastur ... og hann var 
navngitin hjá hvørji tjóð har um leið. Hann gjørdi trý túsund orðatøk, og sangir hans 

vóru eitt túsund og fimm í tali. (4,29-32) 

Ein bók í Bíbliuni eitur Orðtøk Sálomons, og í innganginum stendur, at hetta er »Orðtøk 
Sálomons, Dávidssonar, Ísraels kongs« (1,1). Eftir inngangsorðini koma fimm søvn á rað 
(10-22,16; 22,17-24,22; 24,23-24,34; 25-29; 30:31), har tað triðja savnið er umtalað sum 
»orðtøk ... eftir vísar menn«, tað fimta sum Orð Águrs Jákesonar, og tað sætta sum Orð 
Lemuels kongs. Tað er ikki ómøguligt, at Salomon kongur gjørdi summi av orðatøkunum, 
men í grundini eru tey ikki nøkur ísraelsk ella jødisk tjóðarogn. Tey vóru longu tá at kalla 
fólkaogn í øllum Miðeystri og ljóðaðu nakað tað sama í øllum hesum londunum. Um tey 
bábelsku, assýrisku og egyptisku søvnini verða borin saman við Orðtøk Sálomons, so 
sæst skyldskapurin týðiliga, men hini eru nógv eldri enn tann jødiska útgávan. Jødar hava 
tó hildið orðatøkini verið síni, og seinni kyknaði tann áskoðan upp, at tað mundi vera tann 
vísi Salomon kongur, sum hevði gjørt tey. 

Sambært Fyrru Kongabók var vísdómur Salomons »størri enn vísdómur Egyptalands« 
(4,30). Vísdóm Egyptalands, framborin sum orðatøk, finna vit til dømis í tí elligomlu 
Læru Kagemna frá 28. øld, í Læru Ptagoteps frá 24. øld og í Læru Amenemopear frá 11. 
øld.“ Tá ið kannarar í 1923 gjørdust kunnigir við Læru Amenemopear, vórðu teir ikki 
seinir at síggja skyldskapin við Annað savnið í Orðtøkum Sálomons. Ja, í støðum eru tey 
so meinlík, at talan má vera um umseting av tí egyptiska tekstinum. 1. kapittul í Læru 
Amenemopear ljóðar soleiðis: 

Boygg oyra títt og lýð á mini orð og vend hjarta tínum til tess at skilja tey. Skrivað í 

hesi tríati kapittul eru samrøða og lærdómur, so at tú kanst svara, hvør ið tey segði 

[.-..] og kanst svara teimum, hvør ið teg sendi.” 

Annað savn í Orðtøkum Sálomons byrjar næstan orðarætt: 
Boygg oyra títt og lýð á vísmanna orð og vend hjarta tínum at kunnleika minum! 
(22,17) 

Og trý ørindi seinni stendur: 
Havi eg ikki skrivað tær fyrndarorð við hyggjuráðum og vitsku fyri at kunngera tær 


sannleika, álítandi orð, so at tú við álítandi orðum kann svara teimum, ið teg senda? 

(22,20-21) 

Av frávikum kann nevnast, at har sum Læra Amenemopear sigur »tríati kapittul«, siga 
Orðtøk Sálomons »fyrndarorð«. Men tað er vert at geva gætur, at tann jødiski masoretiski 
teksturin, sum tann føroyski umsetarin ikki kann hava havt at umseta eftir, hann sigur 
sum tann egyptiski teksturin »tríati kapittul« og samsvarar tí uppaftur betur við tað 
upprunaliga. Í tí egyptiska tekstinum er eitt petti burturkámað. Samsvarandi stað í tí 
masoretiska tekstinum er somuleiðis burtur, meðan teksturin, sum tann føroyski umset- 
arin hevur nýtt, hevur fingið onnur orð í staðin.” 

2. kapittul í Læru Amenemopear ljóðar soleiðis: 

Ansa eftir ikki at ræna tann vesala og fara harðliga við tí veika... 

Orðtøk Sálomons halda fram samljóðandi: 

Ræn ikki hin vesæla, tí at hann er vesælur, og týn ikki hin forfjónaða á tingi. (22,22) 
Í 9. kapitli hjá Amenemopóbi stendur: 

Far ikki í hóslag við illsintan mann. 

Og hjá Salomoni: 

Far ikki í hóslag við illføran mann, og hav ikki við at gera tann, sum bráðsintur er. 

(22,24) 

Og so framvegis. Eins og Amenemope gevur soni sínum ráð, tala Orðtøk Sálomons til 
sonin. Tá ið Amenemope talar um gud sín, nevnir hann ikki nakran ávísan gud. Hann 
talar bara um »Gud«. Henda sið tóku jødar eisini upp. Tann egyptiska ávirkanin í 
Orðtøkum Sálomons sæst eisini í hugsanini um gudin, »sum vegur hjørtuni« á dómadegi 
(24,11-12). 

Hetta var so tann vísdómur, Gud gav Salomoni. Hvar tey 3000 orðatøkini eru, sum 
hann segðist at hava gjørt, er ikki lætt at vita, men um uppaftur fleiri søvn vórðu løgd 
saman, sum her, so varð uttan iva komið upp á nógv túsund orðatøk. Soleiðis hevur 
mannagongdin hjá teimum jødisku savnarunum verið. Í tílíkari framferð er lítil vísdómur, 
tí úrslitið varð, at orðatøkini taka upp í saman í heilum, og tað er møðsamur lesnaður. 

Fyrra Kongabók sigur eisini frá, at 

menn komu av øllum tjóðum at hoyra vísdóm Sálomons, kongar úr øllum londum, ið 

hoyrt høvdu vísdóm hans gitnan. (4,34) 

Teirra millum var drotningin í tí suðurarabiska ríkinum Saba, sum tástani, eftir at kamel- 
urin var spektur, hevði fingið fast samband við umheimin yvir oyðimørkina. Sagt verður 
frá, at 

tá ið drotningin av Sába hoyrdi orðrómin um Sálomon, kom hon at royna hann við 

gátum. (10,1) 

Vit hoyra síðani, hvussu Salomon frøddi hana við vísdómi sínum. Í veruleikanum mundu 
ørindi hennara vera heilt onnur. Handilsleiðin hjá Saba til Egyptalands, Sýria og Fønikia 
gekk ígjøgnum ísraelskt landaøki. Til at tryggja vøruflutningin var neyðugt at hava góð 
viðurskifti við Ísraels kong. Hetta mundi vera endamálið við drotningarvitjanini. Tað 
stendur, at 

hon kom til Jerúsalems við ovurmiklum viðføri, við kamelum knossandi undir burðum 

av balsamurtum og nógvum gulli og dýrum steinum; og hon kom til Sálomons og 

talaði við hann um alt, sum henni í brósti búði. (10,2) 

Tey bæði hava sjálvandi havt samráðingar um handil, ferðslu og tílíkt, men eftirtíðin 
hevur undirmett hendan týdningin av vitjanini og gav henni tann romantiska dámin, sum 
hon hevur í Bíbliuni. 


V 


EITT ANNAÐ VERK í Bíbliuni, sum sigur seg vera eftir Salomon, er Hásongurin. 
Hásongurin er eitt av teimum frægastu ástarkvæðunum í heimsbókmentunum. Hann er í 
grundini eitt savn av ísraelskum brúdleypskvæðum, og enn í dag vera tílík kvæði kvøðin 
av sýriskum bóndum, tá ið brúdleyp er." Brúðarparið situr í hásæti, og talað verður til 
teirra, sum vóru tey kongur og drotning. Tann málfrøðiliga kanningin hevur avdúkað ein 
hóp av aramæiskum og hellenskum máliskum, sum vísa, at Hásongurin kundi ikki vera 
skrivaður í Salomons tíð, men nógvar øldir seinni, tá ið landið kom undir grikska 
mentanarávirkan.!'!*: 

Ein orsøkin til, at Hásongurin varð tikin við, tá 1ð teir kjósaðu tær halgu bøkurnar, var, 
at Salomon var hildin at vera skaldið. Men avgerandi mundi vera, at jødar sóu tann í 
Hásonginum umrødda kærleikan millum kongin og unnustu hansara sum eina vakra 
mynd av kærleikanum millum Gud Harran og Ísraels fólk. Profetarnir talaðu ofta um 
Ísraels fólk sum brúður Harrans (Jes.62,4-5; Jer.2,2). Eisini tey fyrstu kristnu tóku 
Hásongin til sín sum eina mynd av kærleikanum millum Jesus Kristusar og kirkjulið 
hansara. Í Efesusbrævinum verður heitt á kristnar menn: 

Tit menn, elskið konur tykkara, líkasum eisini Kristus elskaði kirkjuliðið og gav seg 

sjálvan fyri tað. (5,25) 

Tey fataðu ikki tann týðiliga holdsliga kærleikan í Hásonginum bókstavliga, men sum 
frómar kenslur. 

Kortini hevur ivi oftast staðist av hesum millum tey kristnu, og gjøgnum tíðina hevur 
verið kjakast um, um tað var rætt at hava hetta ivasama verk standandi millum tær halgu 
bøkurnar. Á kirkjutinginum í Konstantinopel í árinum 553 varð allur slíkur ivi fordømdur, 
og seinni, í 1567, undir tí illa gitnu kirkjuligu inkvisitiónini varð Luis de L&on professari 
tveittur í geglið, tí hann meinti, at Hásongurin var bert eitt vanligt, verðsligt kvæði.“ Men 
hesin professarin hevði rætt. Tað er einki í Hásonginum, sum bendir á, at hann skal fatast 
sum ein mynd, ella at Harrin hevur nakran leiklut í honum. Ein og hvør, sum lesur hetta 
ástarkvæði, kann síggja, at her logar ein heilt annar eldur enn tann, tey gudsóttandi hugsa 
sær: 

Snugv tær, snúgv tær, Sjuúlamit, snúgv tær, snuúgv tær á, so at vit síggja teg! Hvat vilja 

tit síggja á Sjúlamit, meðan tviflokkadansurin gongur? Hvør fagrir eru føtur tínir í 

skónum, tú høvdingadóttir! Mjadnar tínar eru kýpnar eins og hálsband, handaverk 

listamanna. Títt fang er eins og kringlut skál, ikki skal skorta henni vín; sum hveiti- 
skrúgv er kviður tín, gyrdur við liljum. Bróst tíni eru sum hindarkálvar tveir, skóg- 
geitartvíburðar; hálsur tín er fiílabeinstorn, eygu tíni sum Hesjbons tjarnir við 

Bat-Rabbims borgarlið; nøs tín eins og Libanons torn, sum horvir móti Dámaskus. 

Høvur títt er eins og Karmel, lokkarnir í hári tínum eins og purpur. Kongurin er 

fjøtraður í flættum tínum. Hvør ert tú fríð, hvør ert tú føgur, unnusta min í yndistokka! 

Vakstrarlag títt er pálma líkt, bróst tíni eins og vinberjatyssi. Eg hugsaði: Eg vil fara 

upp í pálman, tríva í greinarnar; bróst tíni skulu vera mær eins og berjatyssi á víntræi, 

ondin sum angin av apaldi, gómi tín sum frálíkt vín, ið hjá unnustanum gongur 
lættliga niður og flýtur yvir varrar og tenn. 

Min unnusti eigur meg alla, til mín hans hugur stendur. Kom unnusti mín, vit skulu 

Jara á viðavang og liggja nátt í torpum, vitja árla á morgni vingarðarnar, vita um 

vintræið sprettur, um gróðurangarnir næla, og um granattrøini blóma, har vil eg geva 

tær ást mína. Ástareplini anga, fyri durum várum eru alskyns vøkstir, nýggir og 

gamlir; tær havi eg goymt teir, unnusti mín. (6,13; 7,1-13) 

(1990) 


HVUSSU GUD VARÐ SKAPAÐUR 


I 


TÁ IÐ FÓLK nú á døgum síggja onnur fólk í dreymi, so plaga tey ikki at gera nakað 
hávasták burtur úr tí. Men soleiðis hevur tað ikki altíð verið. Fyrr í tíðini varð hetta tikið 
upp í nógv størri álvara og kundi elva til nógv høvuðbrýggj. Elstu søgur og sagnir manna 
dreymum og sjónum kundu tey eisini hava veruligt samband við onnur, hildu tey, enntá 
við tey, sum vóru deyð fyri langari tíð síðani. Bæði livandi og deyð vóru hildin at kunna 
fara úr likami sínum og vitja í øðrum líki, sum vísti seg oftast og týðiligast í dreymum. 
Kanska var tað av hesum, at hugsanin um andar kom upp. Tosað var eisini um eina sál. 
Hugsanin um hetta kundi vera ymisk frá átrúna til átrúna. 

Tað hevði stóran týdning, tá ið tey gomlu, sum farin vóru, vitjaðu eftirkomararnar á 
henda hátt, talaðu við teir og góvu teimum ráð. Av hesum stóðst tann ógvuliga vanliga 
foreldra- og fedradyrkanin fyrr í tíðini. Við mati og øðrum offurgávum varð roynt at 
lokka og blíðka fedrarnar og varðveita sambandið við teir. Tað kendist tryggari at hava 
teir hjástaddar, serliga í neyð og vanda. Fólk, sum høvdu skarað framúr onkursvegna, í 
bardagakynstri ella vísdómi, tey vóru sjálvandi dyrkað meira enn onnur og ikki bara av 
eftirkomarum sínum. Flestir kannarar nú á døgum hava ta áskoðan, sum onglendingurin 
Herbert Spencer mundi vera fyrstur at leggja fram, at tað var fedradyrkanin, sum birti í 
gudatrúnna og gudadyrkanina.'*! 

Fara vit til Bíbliuna, so hevur Ivar Engnell, lærari á lærda háskúlanum í Uppsala, víst 
á, at mong av nøvnunum á synum Jákups Ísakssonar, til dømis Juda, Dan og Gad, vóru 
um somu tíð nøvn á ættargudinum, ættini og landøki ættarinnar.”* Hann heldur kortini 
ikki, at Harrin — ella Jahve, sum hann æt — hevur verið ættargudur, men heldur ættar- 
JfJelagsgudur. Teir høvdu sostatt hann sum høvuðsgud og dyrkaðu um somu tíð hvør sín 
ættargud og ivaleyst fleiri aðrar. Hetta er ein onnur mynd enn tann, Bíblian gevur. 

Annars hevur Bíblian nógv dømi um, at fólk sóu Gud í dreymum og sjónum. Fyrsta 
Mósebók sigur frá Jákupi, eina ferð hann var komin at einum halgistaði, at hann 

legði seg har at sova. Tá droymdi hann, at hann sá stiga, sum stóð á jørðini og røkk 

upp til himins; og sí, einglar Guðs gingu upp og niður eftir honum. Men uppi yvir 

honum stóð Harrin og segði: »Eg eri Harrin, Guð Ábrahams og Guð Ísaks, faðirs tíns. 

Landið, tú liggur á, gevi eg avkomi tínum... Og sí, eg eri við tær og skal varðveita teg 

allar staðir, hvar ið tú fert.« (28,11-15) 

Menn hava kannað átrúnan hjá arabiskum fólkasløgum áðrenn islam-trúnna, hjá teimum, 
sum reikaðu um oyðimørkina eins og ísraelitar gjørdu á døgum Jákups. Teir siga, at 
ættarhøvdingurin á sama hátt sum Jákup læt seg vegleiða av ættarfelagsgudinum ella 
ættargudinum, ið somuleiðis var umtalaður sum gudur faðirs hansara, og sum kom til 
hansara í dreymum at geva ráð, hvagar hann skuldi fara við fylgi sínum.“ Tað kundi 
standa um lív at finna vatnkeldur og beiti, og tí fingu dreymar og sjónir stóran týdning. 

Gud kom eisini til Labans »í dreymum á nátt« (1.Mó6s.31,24). Fyrra Kongabók, sum 


sigur frá eini aðrari tíð, avdúkar, at Harrin birtist fyri Salomoni »í dreymum á nátt« (3,5). 
Har høvdu teir báðir drúgvar samrøður, Salomon bar fram bøn, og Harrin gav ráð. Men so 
stendur, at 
tá vaknaði Sálomon, og sí, tað var dreymur. (3,15) 
Í Jobsbók stendur, at 
vissuliga talar Guð bæði á ein og annan hátt, men menn geva tí ongan ans. Í dreym- 
um, í náttarsjónum, tá ið tungur svøvnur er fallin á menn og teir liggja og dura í 
rekkjum sínum, tá opnar hann oyru manna og skelkar teir við ræðumyndum. (33,14- 
16) 


II 


TÆR VELDIGU KREFTIRNAR og tey nógvu undarligu ljóðini í náttúruni fingu 
menniskjuni í forðum at halda, at ikki bara dýr, men eisini trø, áir, vøtn og fjøll, serliga 
gosfjøll, vóru før fyri at tala og hugsa og høvdu eina sál. Ella tey hildu, at andar búðu í 
teimum og stýrdu teimum. Tá ið menniskjuni ikki skiltu tey, annaðhvørt av tí at hesi 
høvdu eina óskiljandi talu ella bara tagdu, varð hildið, at tey gjørdu so av ótta fyri, at 
menniskjuni fóru at avdúka loyndarmál teirra og kanska ogna sær eginleikar teirra. 
Menniskjuni royndu allar snildir til at ávirka tey, koma á tal við tey og avdúka loyndar- 
mál teirra, fáa tey at verða sær til vildar, og so framvegis. Eisini hendan dyrkanin kundi 
verða til gudadyrkan. At mannalagnan ofta var so bundin at hesum kreftunum, skundaði 
sjálvandi undir hesa gongdina. Í forna Egyptalandi spurdust ikki færri enn 500 gudar 
burtur úr hesum. 

Frásøgurnar um opinberingina á Sinai- og Hórebsfjalli geva viðhvørt ta fatan av 
gudinum Jahve, sum var hann sjálvur fjallið ella rættari eldgosið, sum kom úr tí. Onnur 
Mósebók sigur frá, at 

alt Sinai fjall var hult í royki, av tí at Harrin steig niður á tað í eldi; roykurin stóð úr tí 

eins og roykurin úr bræðsluovni; og alt fjallið skalv... Móses talaði, og Guð svaraði 

honum við harðari rødd. (19,18-19) 

Og í Fimtu Mósebók stendur: 

Andlit til andlits talaði Harrin til tykkara út úr miðjum eldinum á fjallinum. (5,4) 

Tað tykist, sum at tann »harða røddin« hjá Gudi, sum »talaði« til teirra, í veruleikanum 
var gangurin frá gosfjallinum. Fram kemur, at fjallið var heilagt og var kallað »guds- 
fjallið« (2.Mós.3,1). Her fekk Móses á fyrsta sinni at vita navn gudsins: Jahve, tað merkir 
»Eg eri« (3,14). Seinni segði hesin Jahve við hann: 

Eg birtist fyri Ábrahami, Ísaki og Jákupi sum Guð hin alvaldi, men undir navninum 

»Harrin« [Jahve] havi eg ikki opinberað meg fyri teimum. (6,3) 

»Gud hin alvaldi« — soleiðis hevur tann føroyski umsetarin umsett El sjaddai. »Sjaddai« 
verður hildið at vera runnið av tí akkadiska orðinum »sjadu«, sum merkir »fjall«.* 135 
Tað, at gudurin ikki opinberaði seg undir navninum Jahve fyrr enn fyri Mósesi, tá ið hann 
búði hjá midianitum, og tað, at Jetro midianitaprestur var fremstur at skipa fyri offranini 
til gudin á gudsfjallinum, sum stóð á øki midianita, og at hann beyð teimum elstu hjá 
ísraelitum at vera við (2.Mó6s.18,12) — tað, halda nógvir kannarar, kann bert týða, at 
gudsfjallið frá gamlari tíð var heilagt fjall hjá midianitum, og at ísraelitar fingu gudin 
Jahve frá midianitum. 

Men hendan gudsmyndin er als ikki einaráðandi. Bíblian hevur dømi um, at Ísraels 
fólk eisini ímyndaði sær gud sín sum ein kálv. Onnur Mósebók sigur frá tí einu ferðini, at 

tá sleit alt fólkið gullringarnar úr oyrum sínum og kom til Árons við teimum. Og hann 

tók við teimum av hondum teirra, evnaði gullið við meitli og gjørdi stoyptan kálv av 


teimum. Tá søgdu teir: »Her, Ísrael, er gud tín, ið leiddi teg út úr Egyptalandi!« 

(32,3-4) 

Ísraels fólki dámdi væl tarvkálvin Jahve. Eisini Jeroboam Nebatsson, kongur Ísraels eftir 
Salomon, læt gera gullkálv og segði: 

Sí, her er gudur tín, Ísrael, ið leiddi teg út úr Egyptalandi. (1.Kong.12,28) 

Tað var ímóti hesari gudsmyndini, at Hosea profetur talaði, tá ið hann mælti: 

Andstyggiligur er kálvur tín, Sámária!... hann er ikki Guð; tí skal kálvur Sámáriu fara 

í spønir. (Hós.8,5-6) 

Hvussu væl umtóktur kálvurin hevur verið, hava forngrevstrar í Samaria og aðrastaðni 
váttað. Kálvsmyndir eru funnar í hópatali við áskriftini »Kálvurin Jahve«.11 

Sambært Fjórðu Mósebók dyrkaðu ísraelitar eisini orm, meðan teir rókust í oyði- 
mørkini. Tað var eftir at nógv fólk eina ferð var ormbitið til avlívs. Tá skuldi sjálvur 
Harrin hava mælt við Móses: 

Ger tær koparorm og set hann upp á stong; tá skal hvør, ið bitin er, verða á lívi, um 

hann lítur at honum. (21,8) 

Hetta viðmæli frá Harranum er ikki lætt at skilja. Var tað ikki Harrin, sum frammanundan 
hevði sett fólki sínum bann ímóti at reisa tílíkar myndir?! (2.Mós.20,4; 3.Mós.26,1). Men 
nú vita vit, at hetta bann, saman við lógunum, kom í rættiliga seint og ikki so tíðliga, sum 
Bíblian sigur. 

Víst hevur verið á, at levitarnir, sum Móses gjørdi til prestar sínar, ofta bóru nøvn, sum 
høvdu við orm at gera. Navnið Levi er skylt við tað fornjødiska orðið fyri orm, og gongur 
aftur í navninum hjá tí buktaða drekanum Livjatani, ella Leviatani, sum Harrin bardist við 
á sinni (Jes.27,1). Tí hava summir kannarar gjørt ta niðurstøðu, at ormurin var høvuðs- 
gudur levitanna, men at Móses kanska hevði kúgað gudsdyrkan teirra. Tá ið so fólkið 
varð ormbitið í oyðimørkini, hevur hetta møguliga verið tolkað sum revsing frá ormgudi- 
num fyri fráfallið. Hart trýstur av levitunum og fólkinum hevur Móses gingið við til, at 
tey, umframt Jahve, aftur sluppu at dyrka ormin. Hetta er sjálvandi bara nakað, vit kunnu 
hugsa okkum. 

Um ormin vistu fólk, at hann sprændi ikki bert drepandi eitur, men úr honum kundu 
tey eisini útvega heilivág ímóti ormbiti og ymsum sjúkum. Líkskapur hansara við 
kynslimin á monnum gjørdi, at ormurin nógvastaðni var dyrkaður fyri kynsmegi og 
fruktsemi. Ormurin var væl umtóktur millum ísraelita. Seinna Kongabók sigur frá Hizkia 
Akazsoni, sum var kongur Judaríkis seinast í 8. øld f.o.t., at 

hann gjørdi tað, sum rætt var í eygum Harrans ... og muldi koparormin, Móses hevði 

latið gera, tí at alt framat tí degi høvdu Ísraelsmenn kveikt offureld fyri honum; hann 

var kallaður Nehusjtan. (18,4) 

At hetta, sum Hizkia kongur gjørdi, var »rætt í eygum Harrans«, rímar ikki við tað, sum 
stóð í Fjórðu Mósebók, at sjálvur Harrin mælti við Móses at gera koparormin og seta 
hann upp á stong (21,8). Men bannið kom, sum sagt, ikki í fyrr enn rættiliga seint, saman 
við lógunum. 

Tað sama kann sigast um Tey tíggju Boðini á teimum tveimum steintalvunum, sum 
sambært Fimtu Mósebók vórðu lagdar í ørkina (10,5). Ørkin, sum var ein kista úr viði, 
verður umrødd nógv øðrvísi í teimum eldru brotunum, og alt bendir á, at okkurt heilt 
annað hevur ligið í ørkini, møguliga gudsmyndin. Sagt verður frá, tá ið Ísraels menn bóru 
ørkina á odda gjøgnum oyðimørkina og í hernað móti fíggindum sínum, at 

hvørja ferð ørkin flutti seg úr stað, segði Móses: »Rís upp, Harri, so at fíggindar tínir 

spjaðast og øvundarmemn tínir flýggja fyri tær!« (10,35) 

Tað er eyðsýnt, at hetta hevði ikki verið sagt um eina kistu, sum einans hevði tvær 
steintalvur í við Teimum tíggju Boðunum. Ørkin er sett í samband við gudin sjálvan. 
Hann er ein partur av henni. Hetta kemur fram aftur í teimum gomlu søgunum í Fyrru 


Sámuelsbók: Filistarnir høvdu tá tikið ørkina sum herfong, men 
tá ið teir frættu, at ørk Harrans var komin í herbúðirnar, kom ræðsla á teir, tí at teir 
hugsaðu, at Guð var komin í herbuðir teirra, og teir søgdu: »Vei okkum! Hvør man 
bjarga okkum úr hondunum á hasum øgiliga Guði? Hetta er tann Guð, ið sló Egyptar 
við alskyns sóttum og plágum«. (4,6-8) 

Høvdu filistarnir sagt hetta, um tað bert vóru tvær steintalvur við Teimum tíggju Boð- 

unum, sum lógu í ørkini? Líkt er til, at ein gudsmynd hevur ligið í, ræðulig at sjá. 


INI 


TÁ Í TÍÐINI var gudsmyndin als ikki nøkur skapleys abstraktión, sum nógv trúgvandi nú 
á døgum hava lyndi til at halda. Gudalærurnar siga okkum, at gudarnir skapaðu menn- 
iskjuni. Veruleikin er tó tann, at tað vóru menniskjuni, sum skapaðu gudarnar í sínum 
hugaheimi. Tí komu tað at verða menniskjaskaptar hugmyndir og hugtøk, sum vórðu nýtt, 
eisini tá ið menniskjuni seinni fóru at hugsa sær gudin abstraktan ella andligan, sum eina 
kraft ella sum kærleika. Tann grikski heimspekingurin Ksenofanes hevði varnast hetta 
longu í 6. øld f.o.t.. Hann vísti á, at x»menn í Etiopia halda, at gudarnir eru nasabreiðir og 
svartir, meðan menn í Trakia halda teir vera reyðhærdar og bláoygdar. Høvdu ross og kýr 
havt gudar, høvdu hesir verið átøkir rossum og kúm.«" Til hesi vísu orð er bert at við- 
merkja, at menniskjuni eisini væl kundu hugsa sær gudar í kúlíki ella sum eina saman- 
renning av kúgv og menniskja, men tað mundu vera gudarnir í mannalíki, ofta fantast- 
iskum, sum fingu størstu undirtøkuna, eisini hjá Ísraels fólki. 

Í Kanaanslandi var tað ikki óvanligt, at fólk høvdu eina gudsmynd heima við hús, ein 
húsgud. Í Fyrru Sámuelsbók hoyra vit um konu Dávids, Mikal, at tá ið Saul kongur vildi 
drepa mann hennara, 

tók Mikal húsgudin og legði hann í rekkjuna; og hon legði net av geitarhárum á 

høvdalagið og breiddi áklæði útyvir. Tá ið nú Sául sendi ørindrekar til tess at taka 

Dávid, segði hon: »Hann er sjúkur.« (19,13-14) 

Soleiðis lumpaði hon teir. 

Í Fyrstu Mósebók finna vit ta áhugaverdu søguna um tá ið Jákup Ísaksson bardist við 
Gud. Hon minnir ikki sørt um eina føroyska huldusøgu. Jákup var úti eina náttina: 

Tá tók maður at berjast við hann, alt til dagur tók at lýsa. Og tá ið hann sá, at hann 

ikki kundi fella hann, sló hann hann á mjødnina; og mjødnin á Jákupi fór ur liði, 

meðan hann bardist við hann. Tá segði hann við hann: »Slepp mær, tí at nú lýsir fyri 
degi!« Men hann svaraði: »Eg sleppi tær ikki, fyrr enn tú vælsignar meg!« Tá mælti 
hann við hann: »Hvat er navn tíitt?« Hann svaraði: »Jákup.« Tá segði hann: »Ikki 
skalt tú longur eita Jákup, men Ísrael; tí at tú hevur barst við Guð og menn og hevur 
vunnið sigur!« Tá mælti Jákup og segði: »Sig mær navn títt.« Men hann svaraði: »Hví 
spyrt tú meg um navn mitt?« Og hann vælsignaði hann har. Jákup nevndi henda stað 

Pnuel, tí hann segði: »Eg havi sæð Guð andlit til andlits og slapp tó undan við 

lívinum.« (32,24-30) 

Tykist ikki, sum Hosea profeti dámdi hesa einføldu myndina av Gudi. Hann vildi hava 
tað til, at Jákup glímdist við ein eingil (Hós.12,4-5). 

Í Aðru Mósebók kunnu vit lesa, at 

Harrin talaði við Móses andlit til andlits, eins og tá ið maður talar við mann. (33,11) 
Men stutt eftir hetta skal Harrin hava sagt við Móses: 

Tú kanst ikki síggja andlit mítt; tí at eingin fær sæð andlit mítt og verið á lívið! (33,20) 
Síðani segði hann: 

Kom her og statt í námindu hjá mær, har á klettinum; og tá ið so dýrd mín fer framvið, 


skalt tú standa í klettasprunguni; og eg skal halda hond mini hyljandi yvir tær, til eg 

eri farin fram við, síðani vil eg taka hond mína burtur og lata teg síggja meg aftan 

ifrá; men andlit mitt má maður ikki síggja! (33,20-23) 

Hetta stuttliga brotið, har teir spæla »krógva og blunda« og Harrin vísir Mósesi aftur- 
partin, talar sítt týðiliga mál til okkara. Minni abstrakt kann tað ikki vera. 

Tá ið ísraelitar komu undir kong, gjørdist eisini Harrin alt meira kongaligur, og hann 
verður tá Javnan sæddur sitandi í hásæti, haðani hann strangliga stýrir sínum kongadømi 
sum ein rættur kongur. Ein, sum sá, var Mika profetur. Hann segði: 

Eg sá Harran sita í hásæti sínum og allan her himinsins standa honum við høgru og 

við vinstru lið. (1.Kong.22,19) 

Ein annar, sum sá, var Jesaja profetur. Hann segði: 

Tað árið, tá ið Uzzia kongur doyði, sá eg Harran sitandi á høgum hásæti, hátt 

hevjaðan, og sleipið av skikkju hansara fylti halgidómin. (Jes.6,1) 
Ezekiel profetur sá uppaftur meira: 

Har uppi á hásætinum var eins og mynd at síggja í mannaliíki. Og eg sá nakað, sum 

líktist lýsigulli haðan frá, sum eg helt mjadnarnar vera, og uppeftir; og haðan, sum eg 

helt mjadnarnar vera, og niðureftir, sá eg nakað, ið var sum eldur á at líta; og kring 
um hann var ljómi av eldi. (Fz.1,26-27) 
Profetarnir gjørdust alsamt djarvari í lýsingum sínum. Dánjalsbók sigur frá, at 

á fyrsta ríkisári Belsazzars Bábelkongs droymdi Dánjal dreym, og sjónir bórust honum 

fyri, meðan hamn lá í rekkju síni. Síðani skrásetti hann dreymin og segði frá aðaltátti 
hans...: Eg hugdi og hugdi, og sí, hásæti vórðu sett fram, og ein, sum gamal var, 

sessaðist, klæði hans vóru hvít sum kavi og hárið á høvdi hans sum rein ull. (7,1.9) 
Meira kundi Dánjal ikki siga. Hann var longu um reppið at gera seg sekan í broti á lógina, 
sum segði, at eingin mátti gera sær mynd av Gudi. Men, eg haldi, hetta er nóg mikið 
prógv fyri okkum. 

Kortini lærir skúlabókin Kristnikunnleiki til 4. skúlaár børnini, at »vit skulu ikki hugsa 
okkum, at Gud líkist einum menniskja. Vit síggja ikki Gud. Vit siga, at Gud er andi.«: 
Tað kundi tó hent, at onkur vitur næmingur mintist tað, sum hann hevði lisið í somu bók 
um skapanina. Har er eitt brot úr Fyrstu Mósebók um ta ferðina, Gud skapaði menn- 
iskjuni. Gud segði: 

»Vær viljum gera menniskjur eftir okkara mynd, okkum líkar«... Og Guð skapaði 

mannin eftir síni mynd, í Guðs mynd skapaði hann hann. (1,26-27) 

Í einum av sínum tiltiknu fyrilestrum helt tað norska skaldið Arnulf Øverland fyri, at eftir 
hesum at døma hevði Gud eisini »nøs og munn og baktarm ... og kynsgøgn.«”* Hetta 
varð sagt í 1933 í Norra og elvdi tá til mikla øsing og at hann varð stevndur fyri guds- 
spottan av Ole Hallesby professara á Meinigheitsfakultetinum í Oslo. Í síni verjurøðu í 
rættinum segði Øverland, at hann »dugdi ikki at skilja, hví tað var frómari ella minni 
spottandi at hugsa sær Várharra sum gelding.«”* Ja, hví mundu ísraelitar offra gudi 
sínum mat og drekka? Hví mundi Harrin krevja »tvey veturgomul lýtaleys veðurlomb 
sum dagligt brennioffur«? (4.Mós.28,3). Menniskjuni hildu sjálvandi, at gudinum tørvaði 
føði eins og onnur. 

Fyrsta Mósebók sigur frá, at 

Ádam og kona hans í kvøldarlotinum hoyrdu Harran Guð koma gangandi gjøgnum 

aldingarðin. (3,8) 

Í Seinnu Sámuelsbók segði Harrin við Dávid: 

Tá ið tú hoyrir ljóð av fótafetum dygst uppi í bakatrøunum, ver tá kvikur, tí at tá fer 

Harrin undan tær til tess at týna her Filista. (5,24) 

Og tá ið gudurin er lúgvaður av gongu ella arbeiði, hvílir hann seg. Í Fyrstu Mósebók lesa 
vit um Harran, at 


hann hvíldi seg á sjeynda degi frá øllum verki sínum, sum hann hevði skapað. (2,2) 
Kanna vit eftir, síggja vit, at menniskjuni hava gjørt gudarnar út við øllum sínum egnu 
menniskjaligu dygdum og ódygdum, men eisini við yvirmenniskjaligum eginleikum, sum 
menniskjuni einans hava kunnað droymt um at havt. 


IV 


Í EINUM SO mannfólkastýrdum samfelag sum tí jødiska var tað sjálvsagt, at Harrin — 
Jahve — var kallkynsskapningur. Hetta var týðiligast í teirri tíðini, tá ið hann hevði ein 
kvenngud við sína lið. Tá ið átrúni ísraelita kom í bland við átrúnan hjá kanaanitum, 
hendi eisini tað, at gudarnir komu í bland. Teir best dámdu kanaanæisku gudarnir mundu 
vera kallgudarnir El og Báal og kvenngudarnir Asjera, Astarte og Anat. El var odda- 
gudurin, Asjera var kona hansara og Anat dóttir teirra. El og Asjera aldu ikki færri enn 
sjeyti gudasynir. Hetta minnir um »synir Guds«, sum vera nevndir nógvastaðni í Bíbliuni 
(1.Mós.6,2; Job.1,6). Anat var ofta hildin at vera frilla Báals. Men áskriftir, sum eru 
funnar á oynni Elefantine í Nilánni, har jødiskir hermenn vóru búsettir eitt skifti frá 
árinum 525 til 404 f.o.t., tær nevna Anat saman við Jahve. Og áskriftir frá 9., 8. og 7. øld, 
sum eru funnar í Khirbet el-Kom og í Kuntillet í Ajrud í Ísrael, nevna Asjeru saman við 
Jahve: »Jahve og Asjera hansara«.*.* So her var kapping millum gudanna. Men í 
Bíbliuni hava teir sett Jahve einsamallan. Kvenngudar elvdu bert til barnsburð og fleir- 
gudadyrkan, og tað kundi ikki loyvast, um trúgvin á tann eina gud skuldi vinna fram. Tí 
skuldi kona ella brúður Guds heldur ikki longur skiljast í síni vanligu merking, men í 
symbolskari merking sum tann útvalda ísraelska tjóðin (Jes.62,4-5). Og varð tosað um 
Guds synir, varð hereftir sipað til einglar, gudsóttandi menniskju ella ta ísraelsku tjóðina 
(Hós.11,1). 

Kallkyn mátti tað vera. Gud verður róptur Harri, kongur, faðir og so framvegis, men 
ongantíð drotning ella móðir. Hann verður líknaður við brúðgóm og húsbónda, men 
ongantíð við brúður ella hústrú. Summi, sum hava roynt at borið í bøtuflaka fyri hesum, 
vísa m.a. á nøkur orð í Jesajabók, har Harrin sigur: 

Eins og móðir uggar son sín, soleiðis man eg ugga tykkum. (66,13) 

Men vert er at geva gætur, at har bara stendur »eins og móðir«. Ein faðir kann fullvæl 
siga, at hann ger okkurt eins og móðir. Frá hesum er eitt stórt lop til at verða róptur ella 
rópa seg móðir. Tað hevði ikki kunnað komið fyri í hesum umhvørvinum. Bíblian og 
gudsfatan hennara er ein spegilsmynd av tí gamla jødiska mannfólkasamfelagnum. 
Soleiðis hevur Bíblian avdúkað seg sjálva sum mannaverk. 


V 


TÁ IÐ ÍSRAELS fólk búsettist í Kanaanslandi, kom Harrin, ella Jahve, at standa millum 
nógvar kanaanæiskar og aðrar gudar, sum vóru væl umtóktir. Ovastur í gudaheiminum 
stóð, sum sagt, El. Navn hansara er egið og merkir »gudur« ella rættari »megi«. Hann 
hevði fingið tann heiður at vera skapari og valdari himins og jarðar. Hann var eisini 
rópaður El eljon, »Gud hin hægsti«. 

Men teir best umtóktu mundu vera landbúnaðar- og fruktsemisgudurin Báal, hvørs 
navn merkir »harri«, og tann eiggiliga ástar- og fruktsemisgudinnan Astarte, sum ofta 
kom í bland við Asjeru, konu Els, og Anat, dóttir teirra. Í dyrkan teirra var fruktsemið og 
greðin tikin fram sum lívsins aðaltáttur. Og nógvar vóru søgurnar, sum gingu um ástar- 
brøgdini hjá hesum gudunum. Sjálvt í Helheimi kundu teir hugna sær. Í einum ugaritisk- 
kanaanæëiskum kvæði verður sagt frá Báali, tá ið hann í tarvslíki hitti kvíguna Anat í 


Helheimi: 

Hann elskar kvíguna á bønum, 

kvíguna á bønum við Helheimsins strendur. 

Sjúti sjey ferðir var hann hjá henni, 

áttati átta ferðir varð hon riðin.* 

Tann kanaanëæiski átrúnin var nær tengdur at jarðyrkinum, landbúnaðinum og 
royndunum at greiða loyndarmálið hjá tí skiftandi náttúruni. Ísraelitar kundu ikki annað 
enn ávirkast. Tá ið teir fóru inn í tað kanaanæiska landbúnaðarsamfelagið, máttu teir læra 
Jarðyrkið hjá kanaanitum, og hesir lærdu, hvussu neyðugt tað var at dyrka gudarnar á 
staðnum, um teir skuldu fáa góðan skurð. Her munti Jahve lítið, hann sum higartil mundi 
vera mest kendur sum bardagagudurin, »Harri herliðanna«. Undirtøka hansara var tí mest 
treytað av hernaðarligu sigrum Ísraels manna og í hvønn mun hann kundi lagast eftir 
teimum kanaanæisku gudunum. Hvussu viðurskiftini vóru, kemur týðiliga fram hjá Hosea 
profeti. Hann líknaði Ísraels fólk við eina ótrúgva konu, sum ósmæðin mælti: 

Eg vil fylgja alskarum minum, ið geva mær breyð mitt, ull mína og lín mítt, olju mína 

og vín mítt. (2,5) 

Fólkið í Kanaanslandi og í Fønikia, sum lá har, sum Libanon í dag liggur, vóru av 
somu rót og høvdu somu mentan og átrúna. Útgrevstrar í Ísrael og Libanon, serliga í tí 
forna fønikiska staðnum Ugarit, hava givið okkum innlit í ta ríku mentanina hjá hesum 
fólkunum. Hóast onkrar andstygdir, eitt nú mannaoffranina til gudin Molok, sum Bíblian 
eisini sigur frá (3.Mós.18,21), so stóðu kanaanitar á einum munandi hægri siðmenningar- 
ligum støði enn tað ísraelska flytifólkið, sum kom trokandi. Tað, sum tí mátti henda, tá ið 
ísraelskt og kanaanæiskt brast saman, var, at tann mætara mentanin og átrúnin varð við 
yvirlutan. Eftir hetta fóru ísraelitar at tala »tungumál Kanaans«, seinni rópað »hebráiskt«. 
Teir tóku eisini við kanaanëiskum skrivikynstri, skaldskapi, byggilist, handilsskapi, 
siðum, politiskari skipan (kongsvaldi) og ikki minst átrúna. Tað var serliga teirri kanaan- 
æisk-fønikisku gudstænastuni, teir hermdu eftir.sv 

Alla ta fyrstu tíðina, meðan kanaanitar ráddu í landinum, var oddagudur kanaanita, El 
eljon — Gud hin hægsti — tann ráðandi gudurin, tann alvaldi. Enn var Jahve noyddur at 
kappast við Báal og hinar lægru gudarnar. Hetta sæst av, at Jahve í langa tíð eftir búset- 
ingina var javnsettur við Báal (t.d. Jer.23,27). Av tí at navn Báals merkir »harri«, var tað 
eisini brúkt dúgliga um Jahve hesa tíðina, eisini, tá ið hann varð uppkallaður: Tí æt sonur 
Sauls Esjbáal (1.Krýn.8,33), og sonur Jónatans Meribbáal (8,34), sum merkir »Stórur er 
Harrin«. Men nógvir Jahve-trúgvir jødar skammaðust við hetta sambandið við Báal og 
broyttu endingina »báal« til »bosjet«, sum merkir »skomm«.** Til dømis varð Esjbáal 
broytt til Esjbosjet ella Isjbosjet (2.Sám.2,8). 

Av tí at vit hava fingið tær heilagu bøkurnar í sensureraðum líki, kann tað vera trupult 
at síggja nakran farveg eftir hesari undirlutastøðuni hjá Jahve. Men hon kemur kortini 
týðiliga til sjóndar í støðum. Tann norski kannarin Andreas Edwien hevur víst á eitt brot í 
Fimtu Mósebók. Har stendur, at 

tá ið hin hægsti líknaði tjóðunum arvagrein og greindi sundur mannanna børn, tá setti 

hann landamark tjóðanna eftir tali Ísraels sona; men arvagrein Harrans var Jákup, 

Ísrael tilskilaði lutur hans. (32,8-9) 

Útgávan, sum tann føroyski umsetarin hevur havt at umseta eftir, sigur »eftir tali Ísraels 
sona«, har tann masoretiska útgávan, sum Edwien hevur nýtt, sigur »eftir tali guda- 
sonanna«, ið er tað upprunaliga og sum eisini gevur tí høpi. »Her«, sigur Edwien, »verður 
sagt frá hinum hægsta, sum týðiliga er ein annar enn Harrin, Jahve! Tjóðar- og staðar- 
gudarnir mynda ein systkinaflokk av gudasynum, og Jahve er bert ein teirra, sum frá tí 
hægsta gudinum hevur fingið sítt fólk og sítt landaøki at valda yvir, eins og hinir gudar- 
nir.«“ 


Annað dømi er 82. sálmur. Sálmurin, sum ikki dylir fleirgudatrúnna, byrjar við at siga 
frá, at 

Guð er staddur á gudafundi, mitt ímillum guda heldur hann dóm. (82,1) 

Og seinni segði hesin gudurin: 

Gudar tit eru, synir hins hægsta allir samlir. (82,6) 

»Hin hægsti« var, sum sagt, upprunaliga heiðursnavnið á oddagudi kanaanita, Eli. 

Í Fyrstu Mósebók er eitt annað áhugavert brot: Har verður sagt frá Ábrahami, tá ið 
hann var í Kanaanslandi, at 

Melkizedek, kongur av Sjálem, prestur hins hægsta Guðs, kom út við breyði og vini og 

vælsignaði hann og mælti: »Signaður veri Ábram av Guði hinum hægsta, skapara 

himins og jarðar, og hálovaður veri Guð hin hægsti, sum hevur givið fíggindar tínar 

upp í hendur tínar!« (14,18-20) 

Hetta var áðrenn gudur ísraelita hevði nakran prest. Kanaanitapresturin Melkizedek, 
kongur av Sjalem, Jerusalem, var sjálvandi høvuðsprestur Els. 

El helt støðu sína heilt fram til tað mundið, tá ið tað umsíðir eydnaðist Ísraels monnum 
við Dávidi á odda at taka høvuðsstaðin og harvið yvirvaldið í landinum. Tá varð teirra 
gudur, Jahve, settur í Els stað. Tástani kundi hann verða dyrkaður sum »Gud hin hægsti«. 
Rættast man vera at siga, at Jahve og tann kanaanæiski oddagudurin runnu saman. Eftir 
samanrenningina leivdist næstan eingin av eginleikum Jahvear frá oyðimarkartíðini. 

Men Bíblian gevur okkum ta fatan, at hann longu á døgum Ábrahams var »Gud hin 
hægsti«, um ikki fyrr. Hetta má vera skeivt. Gudurin Jahve mentist á sama hátt sum so 
mangir aðrir. Í sama mun sum ein ættarbólkur, ein ættarfelagsskapur ella eitt fólkaslag 
mentist og fekk ræði, mentist eisini oddagudur tess og gjørdist ráðandi. So varð við tí 
bábelska Marduki, tí assýriska Assuri, tí egyptiska Amoni, tí indisku Indru, og so fram- 
vegis. Við Dávidi kongi vórðu teir nógvu kanaanæisku kongarnir avloystir av einum 
kongi. Og sum frá leið fóru jødar at síggja gud sín Jahve sum tann eina Gud. Í Fimtu 
Mósebók ljóða orðini: 

Hoyr, Ísrael, Harrin Guð vár, Harrin er einastur! (6,4) 

Hesi orðini spegla viðurskiftini undir einavaldskongatíðini. 

Týskarin Friedrich Engels, samstarvsmaður Karl Marxar, helt fyri, at »tann eini 
gudurin, sum hevur tamarhald á teimum mongu náttúrukreftunum, er bert ein spegils- 
mynd av tí eina miðeysturlendska valdsharranum, sum veruliga ella ætlandi sameinir fólk 
við ymiskum áhugamálum.« Tann markleysa upphevjanin og lovprísanin av tí eina 
gudinum var í grundini tann sama sum undirsáttarnir sýndu einavaldskonginum. Megin- 
parturin var rós, sum ikki hevði nakað við veruleikan at gera. 


(1986) 


SAMBAND VIÐ GUD 


MEG MINNIST TÝÐILIGA eitt kvøldið í Havn fyri nøkrum árum síðani. Eg var á veg 
heim, tá ið eg hoyrdi miklan gang úr læraraskúlahøllini. Fekk hug at vita, hvat var á vási. 
Nógvir bilar stóðu uttanfyri, so nógv fólk mundi vera inni. Tað var ein hvøkkur at koma 
inn í høllina: Eg sá stóra fjøld av fólki, sum stóð við upprættum hondum vendum móti 
talarastólinum. Fjøldin stóð sum rúnabundin og tók orðini uppaftur, sum geltu av talara- 
stólinum. 

Eina løtu runnu myndirnar mær í huga, sum eg so mangan hevði sæð av fundum, sum 
nazistarnir skipaðu fyri í Týsklandi. Men her var tað tann føroyska Hvítusunnusam- 
koman, sum skipaði fyri. Tey kallaðu ikki á harran Hitler, men á Harran Jesus, og í staðin 
fyri hakakrossin sá eg tann kristna krossin. Ein royndur norskur trúboðari, sum eg havi 
gloymt navnið á, vitjaði samkomuna, og við síni eggjandi talu hevði eydnast honum at 
loypa rættiliga øsing í fjøldina. Eg sá fólk, teirra millum hampafólk, sum eg kendi, sum 
her sýntust at hava mist alt tamarhald á sær sjálvum og stóðu við himmalvendum eygum 
og rópaðu »Kom, Jesus, kom!«, áhaldandi og inniliga. Onnur stóðu blundandi og mutlaðu 
okkurt óskiljandi fyri seg sjálvan. Aftast í krókinum, har sum eg stóð, hevði ein gomul 
kona sett seg niður á gólvið at gráta. Hon fjaldi andlitið og ristist, øll sum hon var. 

Nú veit eg, at nógv kristin fólk venda sær frá tílíkum øsingarmøtum og siga, at hetta 
hevur einki við rætta gudsdyrkan at gera, at hetta er ørskapur. Tí seinna kann eg ikki vera 
ósamdur við: Hetta er ørskapur. Men at tað einki hevur við rætta gudsdyrkan at gera, tað 
er ikki beint, sjálvt um hetta kanska ikki er tað, sum vit eru von við. Í læraraskúlahøllini 
mátti eg sanna, at her vóru tey ikki so langt frá tí upprunaligu gudsdyrkanini, sum eg 
hevði lisið um í Bíbliuni. 

Hvítusunnusamkoman og aðrir trúarbólkar dylja ikki, at teir royna at herma eftir 
gudsdyrkanini í Bíbliuni við tí endamáli at uppliva Gud líka so inniliga sum teir bíbilsku 
persónarnir sýntust at vera førir fyri. Tað stóra fyridømið er uttan iva tann tiltikni hvítu- 
sunnudagurin, sum Ápostlasøgan sigur frá. Ein flokkur av monnum og kvinnum, »okkurt 
um stórt hundrað í tali«, var komin saman í einari loftsstovu í Jerusalem. Skrivað stendur, 
at 

tá kom brádliga eitt dun av himli, sum tá ið harðveður brestur á og fylti húsið, sum teir 

sótu í. Og fyri teimum sýndust tungur líkasum av eldi, sum skildust sundur og settust á 

ein og hvømn teirra; og teir vóru allir fyltir av hinum heilaga anda og tóku at tala á 

øðrum tungumálum eins og andin gav teimum at mæla. (2,2-4) 

Ápostlasøgan sigur síðani frá, at fólk av øðrum tjóðum, sum gingu uttanfyri, hoyrdu tey 
innanfyri tosa á sínum máli og undraðust, meðan onnur spottaðu og søgdu: 

Teir eru druknir av søtum víni. (2,13) 

Pætur apostul hoyrdi hetta og segði, at so var ikki. Og hann endurgav orðini hjá Jóeli 
profeti, at 

tað skal verða á hinum evstu døgunum, sigur Guð, tá skal eg hella út av anda mínum 

yvir alt hold; og synir tykkara og døtur tykkara skulu profetera, og ungmenni tykkara 

skulu síggja sjónir, og gamalmenni tykkara skulu droyma dreymar. (2,17) 

Av hesum kunnu vit ætla, at tey, sum vóru komin saman í loftsstovuni, hava profeterað og 


sæð sjónir. Orðið »profetera« hevur vanliga verið fatað sum at spáa, men merkir í grund- 
ini bara »at siga« ella »bera fram«. Bókaverkið Bibelen ií kulturhistorisk lys sigur, at 
»nútíðar granskingin hevur ... serstakliga givið gætur eftir sinnisstøðu profetanna. 
Kannarar hava varnast, at tað, sum ger eitt fólk til profet, er ikki boðskapurin, hann ber 
fram, men tann mátin, hann fær boðskapin, sum hann skal bera út. Tær eygleiðingar, sum 
eru gjørdar, viðvíkja ikki bara átrúna Ísraels, men eisini øðrum átrúnum.«” 

Sinnisstøða profetanna kann kallast »ekstasa«, ella »øsing«. Øsingin kann koma av, at 
eitt menniskja letur seg eggja ella sjálvt kýtir seg til ta støðuna, har tað ikki longur hevur 
tamarhald á sær sjálvum, á sínum atburði, á síni talu og øðrum. Hjá fólki, sum framman- 
undan er likamsveikt, nervasjúkt ella sinnissjúkt, skal sjálvandi ikki so nógv til. Epilepsi, 
ella niðurfalssótt, hevur ofta verið nevnt í hesum sambandi. Í samkomum hevur øsingin 
lyndi til at smitta. Fólk kunnu eggjast av eggjandi talu, av nógvari júkan, av óðum dansi 
og malan í klingur, av rúsandi evnum og øðrum upplivingum. Tá kann tað henda, at tey, 
sum í dreymi, síggja sjónir, tey hoyra talan og fara sjálv at tala í ørviti, og tey halda seg 
hava fingið samband við Gud! Tað er sumt av hesum, tú kanst síggja á øsingarmøtunum. 

Í skaldsøguni Nei, lyftið sveik ikki hevur Victor Danielsen givið eina góða lýsing av 
einum sovorðnum møti. Eg skal her endurgeva eitt brot, sum sigur frá, hvussu ein 
eggjandi vitnisburður ávirkaði samkomuna: »Fólkið var so rørt, at tað beint fram sá út, 
sum at samkoman græt, øll sum hon var. Gleði lýsti av mongum eyga; men eisini vóru 
djúp suff at hoyra frá teimum, sum longdust eftir hesi frelsu, ið hann vitnaði um. Og tá ið 
hann settist aftur — ikki hevði hann talað meir enn tíggju minuttir — tyktist tað, sum eldur 
var í øllum. Fleiri í senn lupu á føtur at lova Gudi fyri frelsu og syndafyrigeving, har- 
ímillum ein heilur hópur, sum ikki fyrr enn henda sama dagin vóru frelst, ja, mong, sum 
vórðu frelst, sum tey sótu har... Møtið vardi frá klokkan seks og líka út móti midnátt. 
Børn, líka niður í sjey og seks ára aldur, reistust upp at vitna.«* Victor Danielsen var 
sjálvur royndur trúboðari og hevði ivaleyst meira enn eina ferð sæð tað, sum hann her 
skrivaði um. 

Á tí umrødda møtinum hjá Hvítusunnusamkomuni varð eg varur við, at ein partur av 
teimum, sum vóru til staðar, vóru sjúklingar, sum vóru komnir beinleiðis av sinnis- 
sjúkrahúsinum, ið ikki lá so langt burtur. Á gøtuni hevði tú varnast tey vegna ymisk 
frávik, men her vóru tey sum ein natúrligur partur av tí uppøstu samkomuni. At øsingin 
ofta hevur ført tey veiku og sjúku longri út í óførið, plagar ikki at nerva samkomu- 
leiðararnar. Tað hevur hent seg meira enn so í tílíkum umhvørvi, at samkomuleiðarar 
vitandi hava ført menniskju út í nervafall og enntá sjálvmorð. Samkomuleiðararnir vísa 
harafturímóti á fleiri dømi um fólk, sum eru vorðin frísk á henda hátt, av øsingini, bæði 
likamliga og andaliga, og at Gud best fær hjálpt menniskjunum undir tílíkum umstøðum. 

Summum nýtist onga øsing til at hoyra ljóð og síggja sjónir. Tey kunnu droyma, eins 
og Jákup Ísaksson ella Salomon kongur (1.Mós.28,11-; 1.Kong.3,5-15). Ella tey kunnu 
vera so ørmaktað av hungri og møði, at tað melur fyri teimum. V.U. Hammershaimb 
skrivar í síni Anthologi um føroyingar, ið síggja huldufólk, at hetta vanliga berst á, meðan 
teir »ganga burtur í haga og eru tystir og móðir...« Tað sama kann henda ógvuliga sjúkum 
fólki. Í lestrabókini Viðførið sigur trúboðarin Adrian Johansen frá nøkrum sjónum, sum 
bróðir hansara hevði, tá ið hann lá fyri deyðanum. Sjálvur var Adrian burturstaddur, so 
hann hevur frásøguna frá móðurini: »Mamma mín segði mær frá seinasta morgni, hann 
var á lívi. Tað var lungnabruna, hann doyði av. Sum hann liggur í song síni, sigur hann 
knappliga: »Mamma, nú eru allar ljósakrúnurnar í himlunum tendraðar. Kunnu tygum 
ikki síggja ljósini, namma?« Men mamman kundi ikki síggja ljósini. So gekk ein løta, so 
sigur hann aftur: »Mamma, nú ringja allar himmalsins klokkur. Kunnu tygum ikki hoyra, 
hvussu tær ringja?« Men mamman dugdi ikki at hoyra tær. So sló hann út við báðum 
ørmunum og segði: » Mamma, nú tekur Jesus meg.« So segði hann ikki meira. Hann var 


heimfarin. Hetta gav mær stoytin til, at eg fór at leita inn á Guds leið.«'* Tað er eyðsæð, 
at beiggin bara var í ørviti og sá nakrar hvørvisjónir av tí, sum bilgdist í huga hansara. 
Men hetta tók tann ungi Adrian í slíkum álvara, at hann tók sær annað skinn um bak, fór 
at søkja Gud. 

Tann kristiligi høvundurin Jón Ellendersen hevur skrivað, at »tað er ofta, at vit síggja 
menniskju vitna á hvørjum einasta møti, og mest er tað um dreymar, um tey sjálvi...« 
Aðrastaðni skrivar hann, at »av teimum 150 til 200, sum vórðu frelst í 1980, eru umleið 
75% rikin av leið aftur.«“: Hetta eftir einans tveimum árum. 

Í 1846 gjørdi tann kendi danski læknavísindamaðurin Peter Panum eina ferð til Føroya 
at kanna heilsuviðurskiftini. Heimkomin skrivaði hann, at »valla finst nakað land ella 
høvuðsstaður, har sinnissjúkur eru so vanligar í mun til fólkatalið, sum í Føroyum... Hjá 
nógvum sæst ein tigandi gudiligur ørskapur, har tey sjúku síggja sjónir og halda seg liva í 
beinleiðis samskifti við andaheimin, Krist, heilaga andan, Guds móður og so framvegis. 
Kanska uppaftur fleiri halda, at ein illur andi býr í teimum, sum áhaldandi noyðir tey at 
gera ímóti vitan og vilja teirra. Tá ið herðindini koma á tey, sláa og bróta tey alt, sum er í 
nánd, og síðani falla tey í fátt, gerast hugtung og iðrunarsom... Eg eri næstan fullvísur í, at 
tað árin, sum landslagið við sínum nógva mjørka ger á sinnið, er høvuðsatvoldin til ta 
nógvu sinnissjúkuna í Føroyum.«'“ Hetta segði Panum doktari tá. Hvussu støðan er í dag, 
tori eg ikki at siga. 

Nógv hava verið noydd at taka til ymisk ráð til at koma í hesa guddómligu støðu. Í 
miðøldini upphugsaðu tær kristnu kirkjurnar óteljandi mátar, ið samstundis skuldu pína 
og eyðmýkja tann einstaka: Tú kundi standa á steyra ella sita fastandi á súlu í langa tíð. 
Soleiðis búði tann gudiligi Símun á Súlu í heili 80 ár uppi á einari høgari súlu. Ella tú 
kundi krógva teg langt burtur frá fólki í eini skemmu ella í onkrum fjallabøli. Og so 
framvegis. Ein hópur av halgimennum kom fram á henda hátt. Í einum av filmum Ingmar 
Bergmans eru nakrar frálíkar myndir, sum vísa, hvussu ein stór fjøld av sonevndum 
»fleingjarum« reikaðu berføttir um alt Europa og flongdu hvør annan og seg sjálvan við 
reipum, til teir ikki orkaðu meira. Hjá teimum kundi koma fyri, at øll fjøldin í senn sá 
himmalskar sjónir, segðist tað. 

Ein av stovnarum sjeyndadagsadventistanna, Ellen Gould White, sum doyði í 1915, 
var tiltikin fyri sínar sjónir. Í bók síni um adventistarnar greiðir norðmaðurin Olav 
Skjerpe soleiðis frá!'%: »Í 1844 sá hon sína fyrstu sjón, meðan hon á knøunum bað saman 
við øðrum adventistum. Hon sá ein flokk av adventistum ganga eftir einum upplýstum 
vegi, til teir komu til Gudsstaðin.*”: Eftir hetta sá hon nógvar sjónir. Maður hennara taldi 
millum 100 og 200. Sum frá leið gjørdust sjónirnar færri. Tá kom boðskapurin til hennara 
gjøgnum dreymar, ella meðan hon var vakin." Hildið verður, at sjónirnar hjá Ellen White 
komust av nervasjúku hennara, ein fløktur hysteriskur og kataleptiskur standur, sum 
kyknaði upp eftir eina vanlukku á barnaárunum [tá hon fekk ein stein í høvdið og lá uttan 
vit í tríggjar vikur'9]. Eftir hesa vanlukkuna fall hon ofta í óvit og kundi liggja sum deyð. 
Men dagin eftir var hon frísk aftur og kundi ríða ein langan tein. Tann 28. december í 
1887 skrivaði doktar Fairfield hesi orð til harra Canright: »Tú kanst ivaleyst av røttum 
umtala tær sonevndu sjónirnar hjá frúnni White sum sjúkutilburðir. Eg havi havt høvi til 
at eygleiða sjúku hennara í nógv ár heilt frá byrjanini, og eg eri ikki í iva um, at hon rætt 
og slætt hevur hysterisk herðindi.«*.« Hetta var so eitt sindur úr bókini hjá Olav Skjerpe, 
sum aftur vísir til nógvar aðrar keldur. Teir flestu sjeyndadagsadventistarnir mettu Ellena 
White vera profet, og næstan øll læra teirra varð grundað á hennara orð og opinberingar. 
Sjálvari dámdi henni ikki orðið »profetur«, men hon noktaði ikki fyri, at hon fekk sjón- 
irnar og orðini frá Gudi, eins og profetarnir og apostlarnir.''* 

Eisini Martin Luther, faðir fólkakirkjunnar, hoyrdi av og á »himmalskar røddir« og 
fekk »guddómligar opinberingar«. Slík fyribrigdi vóru ikki minni týðilig hjá Ignatiusi 


Loyola, oddamanni jesuitamunkanna. Og George Fox, sum stovnaði ta protestantisku 
kvekara-rørsluna, var álvarsliga sinnissjúkur. Men eingin av hesum trimum varð rópaður 
profetur fyri tað. Teir tráaðu kanska heldur ikki eftir at verða tað. 

Øðrvísi var við Muhammad Abdullahson, vanliga rópaður Muhammed. Tað er ikki av 
ongum, at hann av trúarfeløgum sínum mangan bert verður rópaður »profeturin«. Hann 
hevði epilepsi. Tann danski eysturlandafrøðingurin Frants Buhl hevur drigið saman úr 
ymiskum keldum, sum siga frá lívi Muhammeds. Um niðurfalsherðindini verður sagt, at 
hann »small í gólvið og gjørdist skortreyður, sum lá hann við nógvum hita. Andlitið var í 
sveittabroti, sjálvt á teimum kaldastu vetrardøgunum. Hann dró ondina surklandi, ljóðið 
minti um ein kamel, sum froysti. Fólk plagdu at balla hann inn og skora ein leðurkodda 
undir høvdið. Sjálvur segði hann, at hann hesa løtuna viðhvørt hoyrdi eina rødd tala, sum 
tá 1ð eitt fólk talar við eitt annað, aðrar tíðir klokkuljóð, sum honum als ikki dámdi.«? 

Fyrr í tíðini hildu nógv fólk í Miðeystri, at epilepsi var heilag sjúka, tí at hon var so 
loyndarfull. Aftur at hesum kom, at summir epileptikarar, til dømis Muhammed, sjálvir 
hildu seg fáa opinberingar frá Gudi. Tað russiska stórskaldið Fjodor Dostojevskij, sum 
var gudsóttandi maður og epileptikari, segði, at hann undir sínum herðindum somuleiðis 
»upplivdi Gud til fulnar og var fyltur av honum... Øll tey frísku menniskjuni«, segði 
hann, »duga als ikki at hugsa sær, hvørja eydnu vit epileptikarar kenna í tí løtu, vit smella. 
Muhammed sigur í Koranini, at hann hevur sæð paradísið og verið har. Teir lærdu tápu- 
lingarnir halda, at hann rætt og slætt var eitt lygivætti. So er als ikki. Hann lýgur ikki! 
Hann var veruliga í paradísinum ta løtuna, hann hevði tey epileptisku herðindini, sum 
nívdu hann eins og meg. Eg veit ikki, um tann eydnustundin varar í sekundir, tímar ella 
mánaðir.«'1⁄ 

Tað er so, at tess oftari slík herðindi koma, tess týðiligari speglast tey í persónleikanum 
hjá tí sjúka. Um maðurin samstundis er nóg vitborin og viljasterkur, tá kann ella kundi 
hann serliga fyrr í tíðini og undir serligum líkindum fáa tað avgerandi orðið. So var við 
Muhammedi. Í langa tíð fekk hann onga viðurkenning, bert háð og spott. Men sannførdur 
um, at hann var kallaður av Gudi, helt hann á og fekk so við og við sannført hini um tað 
sama. 

Í bókini Ísrael - frá Ábraham til Begin siga høvundarnir Monrad Holm og Helgi 
Jacobsen frá upplivingum Muhammeds, ella rættari: Hvussu Muhammed aftaná týddi tað 
og læt tað frættast. Hann pástóð, »at hann eina náttina reið úr Medina til Jerúsalem á 
veingjaða undurhesti sínum al Burak, bant hestin við Grátimúrin og gekk upp á tempul- 
plássið, haðani ein stigi gekk til himmals. Hann gekk eftir stiganum heilt upp til tann 
sjeynda himmalin, har Jesus og Móses komu ímóti honum og staðfestu kall hansara sum 
ein av Guds profetum og eitt av sendiboðum Harrans. Síðani fór hann niður aftur á 
Jørðina, settist á hestin og var heima í Medina, áðrenn tað lýsti fyri degi.« Monrad Holm 
og Helgi Jacobsen halda, at »endamálið við himmalferð Muhammeds og frásøguni um 
hetta var sjálvandi at staðfesta, at báðir undangongumenn hansara, Jesus og Móses, 
viðurkendu hann sum Guds sanna profet og eftirfylgjara, og at hansara opinbering var 
Guds hægsta og seinasta.«”: 

Opinberingar Muhammeds vórðu savnaðar í halgubók, sum varð nevnd Koranin, tað 
merkir »lestur«. Har (61,7) sigur hann, at hann er talsmaðurin, sum Jesus sipaði til í 
Jóhannesarevangeliinum (16,7) og sum skuldi koma, um Jesus fór burtur.'!: Undan 
Muhammedi, í árinum 241, hevði ein annar profetur, Mani, kunngjørt, at hann var tann 
umtalaði talsmaðurin, og mong kristin vóru farin yvir til hansara. !* 

Annars veit bókaverkið Bibelen i kulturhistorisk lys at siga, at »enn í dag finnast 
profetar í islam, teir sonevndu dervisjarnir... Í felag øsa teir seg upp við ymiskum 
venjingum, eitt nú áhaldandi kropsrørslum, dansi eftir eintáttaðum tónleiki, ramsum og 
øðrum. Undir øsingini síggja teir sjónir ... og seinni kunngera teir vitan sína í gátum.«*“ 


Sama fyribrigdi kann eygleiðast í India og nógva aðrastaðni í heiminum. Teir, sum hava 
kannað átrúnafyribrigdi um allan heim, eru komnir til ta niðurstøðu, at profetisman er í 
grundini tann sama um allan heimin, hóast síni ymisku nøvn og frávik. Men tað átrúna- 
liga umhvørvið ger av, hvør ið "opinberar" seg. Tí opinberast Jesus at kalla ongantíð fyri 
hinduistum, Buddha ongantíð fyri muhammedanarum, og Muhammed ongantíð fyri 
kristnum. Hetta má sigast at vera ógvuliga avdúkandi. 

Um tann persiska átrúnastovnaran Zarathustra, sum livdi onkuntíð um ár 600 f.o.t., 
sigur áðurnevnda bókaverk, at »nógv meta, hann var ein royndur øsingarmaður, sum 
hevði ein sera framkomnan, arvaðan máta at koma í øsing.«“* Hesin livdi um somu tíð 
sum nógvir av teimum ísraelsku profetunum. So er spurningurin: Kann tað sama sigast 
um teir ísraelsku profetarnar, sum eru umrøddir í Bíbliuni? Vóru teir bert uppøst ella sjúk 
menniskju, og vóru sjónir teirra bert úrslit av øsing og sjúku? Var samband teirra við Gud 
einans gykl og hvørvisjónir? Tað hevur sjálvandi týdning at fáa greiðu á hesum, tí at 
meginparturin av Bíbliuni er skrivaður av teirra ávum. 

Í Fjórðu Mósebók munnu vit finna eitt tað fyrsta dømið, tó at tað ikki er so týðiligt. 
Har verður sagt frá Mósesi, at meðan ísraelitar vóru í oyðimørkini, 

savnaði hann saman sjeyti mans av fólksins elstu og læt teir skipa seg kring um tjaldið. 

Tá steig Harrin oman í skýgginum og talaði til hansara; og hann tók av andanum, sum 

var yvir honum, og læt hann koma yvir hinar sjeyti elstu, og so skjótt sum andin var 

komin yvir teir, profeteraðu teir, men síðani ongantíð aftur. (11,24-25) 

Meira frætta vit ikki um hesa hendingina. Móses var róptur »profetur«. Sagt verður um 
hann í Aðru Mósebók, tá ið hann fekk orðini frá Gudi á Sinaifjalli, at 

hann var nú har hjá Harranum í fjøruti dagar og fjøruti nætur og bragdaði hvørki vátt 

ella turt; og hann skrivaði á talvurnar sáttmálaorðini, tey tíggju orðini. (34,28) 

At ganga fastandi í langa tíð, til tað fer at bila vitinum, er, sum kunnugt, ein máti at fáa 
"samband við Gud". 

Ein annar stórur profetur var Sámal, ella Sámuel. Longu sum ungur hoyrdi og sá hann 
Gud. Seinni kom hann at standa á odda fyri einum stórum profetaflokki, sum fekk øgiliga 
stóra ávirkan og vald. Tað var hann, sum salvaði Saul til kongs í Guds navni. Tá ið Saul 
eftir hetta skuldi fara avstað, segði Sámuel við hann: 

Tá ið tú nærkast bygdini [Gibeu], kemur tu fram á flokk av profetum á ferð niður av 

offurheygnum við saltri og glymskálum, ljóðpípu og sittara og eru í profetiskum 

gudmóði. Tá man andi Harrans koma yvir teg, so at tú saman við teimum kemur í 

profetiskan gudmóð og verður annar maður. (1.Sám.10,5-6) 

At »koma í profetiskan gudmóð« er bert við øðrum, fínari orðum tað at koma í øsing. 
Sambært Føroysk-donsku orðabókini er »gudmóður« tað, sum danir rópa »henrykkelse«, 
og í Donsk-føroysku orðabókini verður »henrykkelse« hinvegin umsett til »fagnaður, 
eldhugi, øsing, gudmóður og trúarøsing«.!'” Og tað hendi, sum Sámuel hevði sagt. Fyrra 
Sámuelsbók sigur frá, at 

tá ið teir komu til Gibeu, kom flokkur av profetum ímóti honum; og andi Guðs kom yvir 

hann, og hann kom í profetiskan gudmóð teirra millum... Men tá ið profetiski gudmóð- 

urin var av honum runnin, kom hann til Gibeu. (10,10.13) 

Øsingin verður næstan lýst sum ein kenning, sum fyllskapur. Ljóðførini, sum profetarnir 
høvdu (10,5), bera boð um, at teir østu seg við nógvari kvøðing og dansi. 

Seinni leitaði Saul eftir Dávidi. Sama bók sigur frá, at 

tá ið Sául frætti, at Dávid var í Nájot í Ráma, sendi hann sendimenn eftir Dávidi; men 

tá ið teir sóu profetaflokk í profetiskum gudmóði og Sámuel standa sum oddamann 

teirra, tá kom eisini andi Guðs yvir sendimenn Sáuls, so at eisini teir komu í profet- 

iskan gudmóð. (19,19-20) 

At enda noyddist Saul sjálvur avstað: 


Hanmn fór tá haðan og helt leiðini til Nájot í Ráma,; men tá kom eisini andi Guðs yvir 
hann, og hann gekk allan dagin í profetiskum gudmóði alt at Nájot í Ráma. Og eisini 
hann skræddi klæðini av sær og var í profetiskum gudmóði frammi fyri Såámueli; og 
hamn fell niður nakin og varð liggjandi allan dagin og alla náttina. (19,23-24) 

Eftir deyða Sámuel profets, gekst verri hjá Sauli at fáa samband við Gud. Tað stendur, at 
Harrin svaraði honum ikki, hvørki við dreymum, lutakasti ella profetum. Tá mælti Sául 
við tænarar sínar: »Finnið mær konu, ið dugir at mana.« (28,6-7) 

Teir so gjørdu. Hendan konan spurdi: 

»Hvønn skal eg mana tær upp? « Sául svaraði: »Sámuel skalt tú mana mær upp«... 

Konan svaraði Sáuli: »Eg síggi dreyg [tað er ein anda] koma upp úr jørðini.« Og 

hann spurdi hana: »Hvussu er útsjónd hansara?« Og hon svaraði: »Gamal maður 

kemur upp, og hann er sveipaður í skikkju.« Tá skilti Sául, at tað var Sámuel; og hann 
lútaði og neig til jarðar fyri honum. Men Sámuel mælti við Sául: »Hví gert tú mær 

ónáðir og manar meg upp? « (28,11-15) 

Teir talaðu síðani saman, og Saul fekk at vita frá Sámueli, at bæði hann og synir hansara 

skuldu falla dagin eftir. Skrivað stendur, at 

tá kom ótti á Sául, og hann fell endilangur til jarðar, ræddur av orðum Sámuels; eisini 

var hann ørmaktaður, av tí at hann hevði ikki leskað mat allan dagin og alla náttina. 

(28,20) 

Hesi brotini siga ikki so lítið um tann andaliga standin í Bíbliuni, men fram kemur eisini, 

at Saul upplivdi hetta, meðan hann var so ørmaktaður av hungri, at tað mól fyri honum, 

og hann svímaði! 

Fyrra Kongabók gevur eina frálíka mynd av Báals-profetunum, sum profetarnir hjá 
Jahve kappaðust við. Gudsdyrkanin fór fram á Karmelsfjalli, og ein tarvur varð offraður. 
Greitt verður frá, at 

tá tóku teir tarvin og búðu hann til og ákallaðu Báal frá morgni til middags og 

rópaðu: »Báal, svara okkum!« Men har var deyðakvirt; eingin svaraði. Samstundis 

dansaðu teir haltandi kring um altarið, sum teir høvdu reist. (18,26) 

Men gudurin lætst ikki um vón. 

Tá rópaðu teir enn harðari og tóku eftir siðvenju at skeina holdið við svørðum og 

spjótum, so blóðið rann niður eftir teimum. Og tá ið farið var um middag, leikaðu teir 

sum óðir og hildu á, líka til grónofrið skuldi verða framborið. (18,28-29) 

Men einki batti. 

Betur gekst Elia profeti, sum gekk fyri Jahve. Hann verður lýstur, sum var tað ikki 
neyðugt hjá honum við slíkari øsing til at fáa samband við gud sín. Kortini verður sagt frá 
beint aftaná, at 

hond Harrans kom yvir Elia, og hann gyrdi seg um lendar og rann undan Ákabi alla 

leiðina til Jizreel. (18,46) 

Ákab kongur koyrdi í vogni. At Elia mundi ikki vera so nógv øðrvísi enn hinir, kemur 

eisini fram í næsta kapitli, har hann eftir at hava reikað um í oyðimørkini »í fjøruti dagar 

og fjøruti nætur« bæði hoyrdi og sá Gud (19,8-). 

Men tann merkisverdasti í hesum sambandi er uttan iva Ezekiel profetur. Hann sigur 
meir enn eina ferð frá, hvussu hann fall fram eftir rommum, tá ið hann sá Gud (Ez.1,28; 
3,23; 43,3). Í læknavísindunum ræður stór semja um, at Ezekiel var ógvuliga sjúkur av 
katalepsi, har talugøgnini og kroppurin verða lamd, so at tann sjúki verður læstur fastur í 
eini tilvildarligari støðu, til herðindini hasa av. Vísast kann til ta ferðina, tá ið Ezekiel 
kom til sínar landsmenn í Tel-Abib við Kebaránna í Bábel, har teir vóru í útlegd. Hann 
segði sjálvur: 

Har var eg sitandi hamskiftur í sjey dagar millum teirra. (3,15) 

Tá kom orð Harrans til hansara. Seinni segði Harrin við hann: 


Og tú mansbarn, sí, teir skulu leggja bond á teg og fjøtra teg við teimum, so at tú ikki 
Jært gingið út og inn teirra millum. Eg man lata tungu tína loða við góman, so at tú 
verður dumbur og ikki fært verið revsari teirra. (3,25) 

Og nakað eftir hetta segði Harrin aftur við hann: 

Legg teg á vinstru lið og tak á teg misgerðir Ísraelsmanna... Og misgerðarár teirra vil 

eg gera eins mong og dagarnar hjá tær: Í trý hundrað og níti dagar skalt tú bera 

misgerðir Ísraelsmanna. Tá ið tú hevur lokið hesum døgum, skalt tú leggja teg á høgru 
lið á øðrum sinni og bera misgerðir Júdamanna í fjøruti dagar... Snúgv andliti tínum 
og tínum nektaða armi ímóti hini kringsettu Jerúsalem og profetera ímóti henni! Og sí, 
eg leggi band á teg, so at tú ikki fært vent tær av eini lið á aðra, fyrr enn 

kringsetingardagar tínir eru at enda. (4,4-8) 

Tað er eingin ivi um, at Ezekiel hevur tolkað síni kataleptisku herðindi sum symbolsk 
tekin um ætlan Guds, vend ímóti Ísraels fólki. Á sama hátt gekk Jesaja profetur nakin og 
skóleysur í trý ár »Egyptalandi og Blálandi til tekins og fyriburðar« (Jes.20,3). Ætlan 
Guds við tí var, at 

soleiðis skal Assur kongur flyta burtur fangar úr Egyptalandi og herleiða fólk úr 

Blálandi bæði ung og gomul, nakin og skóleys, við berum afturparti — Egyptum til 

skemdar. (20,4) 

Og Hosea profetur tók sær eina skøkju til konu og fekk sær børn við henni sum tekin um, 
at »landið drívur hor í trúloysi móti Harranum« (Hós.1,2). 

Ezekiel segði frá einari av sjónum sínum, har hann sá Gud: 

Hanmn rætti út eitthvørt, ið líktist hond, og treiv í hárið á mær; og andin hevjaði meg 

upp millum himins og jarðar og førdi meg í gudasjónum til Jerúsalem. (8,3) 

Síðani sá hann gjølla tað, sum fór fram í halgidóminum í Jerusalem. Sjálvur var hann, 
sum sagt, í útlegd í Bábel, hagar hann var herleiddur saman við sínum landsmonnum. Tí 
verður hildið, at ein sonevndur clairvoyance-tilburður var honum fyri. Slíkur maður kann 
halda seg hava sæð hendingar frammi í tíðini og á fjarløgdum økjum. Tann umrødda 
hendingin kann hava verið Ezekieli so livandi, at hann ikki kundi halda annað, enn at 
hann av andanum varð førdur til Jerusalems. 

Tað er óvist, um allir teir kendu, bíbilsku profetarnir fingu opinberingar sínar á henda 
ella líkan hátt. Tær profetisku bøkurnar hava lagt næstan allan doyin á at siga frá opin- 
beringum teirra og ikki frá atburði teirra ta løtuna, teir fingu opinberingarnar. Hetta kann 
eisini sigast um frásøgurnar um profetin Jesus úr Nasaret. Tað tykist ikki, sum honum 
nýttist nakra øsing ella tílíkt til at koma í samband við Gud. Kortini er vert at geva sær far 
um, hvussu hann ta einu ferðina fekk samband við djevulin. Evangeliið eftir Matteus 
sigur frá, at 

tá varð Jesus av andanum førdur niðan í oyðimørkina at verða freistaður av djevli- 

num. Og tá ið hann hevði fastað fjøruti dagar og fjøruti nætur, hungraði hamn til 

endans. Og freistarin kom til hansara... (4,1-3) 

Í ørviti av hungri og tosta sá Jesus fyri sær, at hann var saman við djevlinum uppi í einum 
torni í halgidóminum í Jerusalem, síðani uppi á einum óføra stórum fjalli, haðani teir 
kundu síggja øll heimsins ríki — hvat fjall tað so kann hava verið. Síðani sá hann einglar... 

Í Fjórðu Ezrabók, sum stendur uttan fyri Bíbliuna, segði Ezra soleiðis frá: 

Eg fastaði eina viku við venan og gráti ... og tað hendi, tá ið vikan var úti, at hugur 

min aftur strongdi hart á meg, og sál mín fekk andans skil, og eg fór aftur at tala við 

hin hægsta. (5,20) 

Fleiri viðmerkingar skuldu ikki verið neyðugar til hetta fyribrigdið. 

Eg havi fyrr víst á hendingina, sum var teimum hundrað monnunum og kvinnunum 
fyri í loftsstovuni í Jerusalem, sum Ápostlasøgan sigur frá. Sama bók letur eisini Paulus 
úr Tarsus siga frá einari hending, sum barst honum fyri á eini ferð, áðrenn hann gjørdist 


apostul. Hann segði soleiðis frá: 

Tað bar so á, meðan eg var á ferðini og nærkaðist Damaskus, at um middagsleitið eitt 

stórt ljós av himni dáttliga lýsti rundan um meg. Og eg fell til jarðar og hoyrdi eina 

rødd, sum segði við meg: »Saul, Saul, hví søkir tú at mær?« Men eg svaraði: »Hvør 
ert tú, Harri?« Og hann segði við meg: »Eg eri Jesus úr Nasaret, sum tú søkir at.« 

Teir, sum við mær vóru, sóu væl ljósið, men røddina, sum talaði til mín, hoyrdu teir 

ikki. (22,6-9) 

Hvussu var ella ikki við eygnavitnum Paulusar, er ivasamt, tí aðrastaðni í Ápostlasøguni, 
har hendingin eisini verður umrødd, verður sagt beint øvugt, at 

teir hoyrdu fullvæl røddina, men sóu ongan. (9,7) 

At Paulus »fell til jarðar«, kundi komast av so nógvum — av møði, tosta ella sólstingi. 
Tað kann eisini hava verið epilepsi. Nógv bendir á, at hann hevði hesa sjúkuna og tá fekk 
"samband við Harran". Tað mundi vera hesa sjúkuna, hann sipaði til, tá ið hann í Seinna 
Korintbrævinum segði við sínar trúarfelagar: 

Fyri at eg ikki skal gerast hugmóðigur av hinum miklu opinberingum, er mær givin ein 

tornur í holdið, ein Sátans eingil, at hann skal sláa meg, so at eg ikki skal gerast 

hugmóðigur. (12,7) 

Og í Galatabrævinum skrivaði hann: 

Tit vita, at ein likamligur veikleiki hjá mær var orsøkin til, at eg á fyrsta sinni boðaði 

tykkum gleðiboðskapin; og tí, sum í holdi mínum kundi verið tykkum til freistingar, 

høvdu tit ikki vanvirðing ella andstygd fyri; men tit tóku móti mær sum einum eingli 

Guðs, ja, sum Kristi Jesusi sjálvum. (4,13-14) 

Paulus var takksamur fyri, at hansara trúarfelagar ikki freistaðust til at vanvirða hann ella 
mistrúgva honum, av tí at hann hevði epilepsi. Tað hevði hann góða grund til, tí bæði tá 
og frammanundan vóru nógv fólk, sum dugdu at síggja, at tær profetisku lótirnar vóru alt 
annað enn guddómligar. Hvat skuldu fólk halda um hesar einstaklingarnar og hesar stóru 
flokkarnar, sum østu seg upp, Júkaðu, bardu og svøltaðu seg til vitloysis, ella sum rætt og 
slætt fóru um koll av sjúku fyri síðani at kunngera, at teir høvdu havt samband við Gud 
og høvdu fingið boðskap at bera fram?! Hvat skuldu tey eitt nú halda um Jesaja, sum í trý 
ár gekk nakin og skóleysur á gøtunum í Ísrael til tess at vekja ans fyri boðskapi sínum? 
Um íbúgvar Gibea, sum sóu Saul kong saman við slíkum vitloysingum, verður sagt, at 

tá ið øll tey, ið áður høvdu kent hann, sóu, at hann var í profetiskum gudmóði saman 

við profetunum, søgdu teir hvør við annan: »Hvat er hetta, sum er hent syni Kisj? Er 

eisini Sául millum profeta?« Og maður haðani tók til orða og mælti: »Hvør man vera 

Jaðir teirra?« (10,11-12) 

Hesi orðini skuldu ikki merkja: »Hvussu ber tað til, at hesin verðsligi maður er komin 
millum slíkar heiðursmenn?« Nel, heldur øvugt: »Hvussu ber tað til, at sonur ein slíkan 
heiðursmann sum Kisj, úr góðum húsi, er komin millum slíkar ørvitisknokkar?« 
Einastaðni verður ein profetsveinur bart út rópaður »ørvitisskalli« av nøkrum monnum 
(2.Kong.9,11). Tað kann heldur ikki undra nakran, sum hevur gáað eftir atburði Ezekiels, 
at tey flestu, sum sóu og hoyrdu hann, ristu við høvdinum at honum. Ezekiel gramdi seg 
um hetta fyri gudi sínum: 

Á, Harri, drottin, teir siga um meg: Hann talar jú einans í líkningarmáli. (Ez.20,49) 
Bókaverkið Bibelen i kulturhistorisk lys vísir á, at tá ið fólk søgdu við Mika og aðrar 
profetar: »Lættið av hesum spádómsorðum!« (Mika 2,6), so verður her á uppruna- 
málinum nýttur ein málburður, sum í grundini sigur: »Haldið uppat at sleva!«, og sigur 
bókaverkið: »í hesum liggur ein vanvirðing, sum uttan iva sipar til øsing profetanna, tá ið 
slev og froða rennur í skeggið.«s= 

Tað skuldi ikki ganga long tíð eftir 10. øld, so sóust stórir profetaflokkar á gøtunum í 
Ísrael og við hovini hjá valdsharrunum, har teir vóru ráðgevarar og lekjarar. Fyrra 


Kongabók veit at siga, at hjá Ákabi Omrison, sum var Ísraels kongur um miðju 9. aldar 
f.o.t., vóru, umframt profetarnar hjá Jahve, 450 Báals-profetar og 400 Asjeru-profetar, »ið 
sita til borðs hjá Jesabel«, drotning hansara (18,19). Umframt dreyma- og sjónatýðing var 
yrki teirra at týða úr trøum, innvølum, vatni og nógvum øðrum (Hós.4,12; Ez.21,21; 
1.Mós.44,5). 

Lutakast var eisini brúkt. Fyrra Sámuelsbók gevur okkum kunnleika um, hvussu tað 
var brúkt: Saul kongur hevði spurt Gud, um hann átti at halda aftan á filistunum eftir 
bardagan við Bet-Horon, men Gud ønti honum ikki aftur. Til tess at vita, hvør hevði gjørt 
Gud firtnan, valdi Saul at kasta lut og lata Gud ráða fyri úrslitinum. Luturin var kallaður 
Urim og Tummim, eftir teimum báðum síðunum. Og Saul talaði við gud sín: 

»Ísraels Guð! Hví svaraði tú ikki tænara tínum í dag? Um henda misgerð hvílir á mær 

ella á Jónatani, syni mínum, tá lat tú Harri, Ísraels Guð, Urim koma fram; men um 

hon hvílir á fólki tínum Ísrael, tá lat tú Tummim koma fram.« Og lutur fell á Jónatan 
og Sául; men fólkið slapp undan. Tá mælti Sául: »Kastið lut millum min og Jónatan, 

sonar mins.« Og lutur fell á Jónatan. (14,41-42) 

Lutakast var ikki bara nakað, sum Saul kongur og aðrir vilstir menn fingust við. Nei, 
sjálvt høvuðspresturin í templinum í Jerusalem brúkti Urim og Tummim eftir boðum frá 
sjálvum Gudi (2.M6s.28,30; Ezra 2,63). — Er hetta ikki tað, vit í dag rópa pátrúgv? Vit 
kunnu av røttum spyrja, um nógv í Bíbliuni ikki eisini kann rópast pátrúgv? Og hvar 
gongur markið millum gudstrúgv og pátrúgv? Er tað rætt, sum Axel Tórgarð prestur sigur 
í Morgunlestrunum, at »har, sum trúgvin fer út, kemur pátrúgvin inn«2'% Ella er tað rætt, 
sum Gerhard Hansen prestur sigur í verki sínum um trúnna hjá teimum gomlu føroying- 
unum, at »pátrúgv ... var ein nátúrligur partur av kristniuppfatan føroyinga«?“!: Soleiðis 
var, ið hvussu er, hjá Ísraels fólki. 

Tað skilst, at allir teir fornu gudarnir á Ísraels leiðum høvdu sínar profetar, sum í sínum 
lagi søgdu seg umboða tann sanna gud. Í 6. øld vendi Jeremia profetur sær til kongarnar í 
grannatjóðunum við hesum boðum frá Jahve: 

Lurtið ikki eftir profetum tykkara og galdrakvøðarum, droymarum, rúnarmonnum og 

gandakøllum... Tí teir spáa tykkum lygnir. (Jer.27,9) 

Men eisini profetarnir hjá sama gudi kundu vera ósamdir sínámillum. Fyrra Kongabók 
sigur frá, at tá ið áður nevndi Ákab Ísraels kongur vildi vita, um hann varð mentur at taka 
borgina Ramot frá aramitum, stevndi hann 400 av Harrans profetum og spurdi teir um 
ráð. Teir svaraðu honum: 

Far, tí at Harrin man geva hana upp í hendur kongs. (22,6) 

Men ein Mika Jimlason var, sum í Harrans navni spáddi kongi óeydnu og segði, at Harrin 
hevði lagt lygianda í munnin á øllum hinum profetunum (22,23). Av hesum gjørdist 
oddamaður hinna profetanna so sintur, at hann sló Mika undir vangan og segði: 

Hvønn veg er andi Harrans farin frá mær til tess at tala við teg? (22,25) 

Hetta var einki eindømi um ósemju millum profetanna hjá sama gudi. Til dømis kland- 
raðist Jeremia við næstan allar, og hann gramdi seg: 

Vei mær, móðir, at tú føddi meg, meg, sum allir menn í landinum trætast og stríðast 

ímóti. Eg lænti ongum, og eingin lænti mær, og tó biðja allir ilt oman yvir meg! 

(Jer.15,10) 

Men hann gjørdi tað sjálvur. Hann grýtti eftir øllum og fekk sum frá leið øll ímóti sær. 
Hann helt seg vera einasta sanna umboð hjá tí einasta sanna gudinum. Meir enn nakað 
annað østist hann inn á lagsbrøður sínar í Jerusalem. Tí, sum hann segði: 

Hjá profetunum í Jerusalem sá eg herviliga atferð; teir drivu hor og fóru við lygn... av 

voldum profetanna í Jerúsalem er alt landið vorðið vanhalgað. So sigur Harri her- 

liðanna: Lurtið ikki eftir profetunum, ið profetera fyri tykkum; teir tøla tykkum við talu 
um sjónir, sum teir sjálvir hava upphugsað og ikki fingið frá Harranum... Eg havi ikki 


sent profetarnar, og kortini renna teir; eg havi ikki talað til teirra, og kortini profetera 
teir! ... Eg havi hoyrt, hvussu profetarnir, ið profetera lygn í minum navni, siga: Meg 
droymdi, meg droymdi! (23,14-16.21.25) 
Um somu tíð ákærdi Jeremia fólkið fyri vantrúgv og ótrúskap. Men tá ið skilið var so 
ringt í landinum, sum Jeremia vísti á, at hvør profetur og prestur gekk við ósannindum og 
svikum, hvønn kundi fólkið tá líta á? Høvdu tey nakra serliga grund til at halda, at 
Jeremia og teir fáu profetarnir, sum eru tiknir við í Bíbliuna, vóru øðrvísi enn hinir, sum 
Jeremia rópaði »svikaprofetar«? 


(1987) 


PRESTAR OG PROFETAR 


TAÐ ER IKKI so undarligt, at orðið »profetera« av mongum hevur verið fatað sum at 
spáa, tó at tað í grundini bert merkir »at siga« ella »bera fram«. Tí skjótt gjørdist spá- 
dómurin tað týdningarmesta í virksemi profetanna. Frá elstu tíðum hevur menniskjað 
tráað eftir at vita fram í tíðina, ikki av berum forvitni, men við tí í hyggju at kunna 
fyrireika seg til tað, sum koma skuldi. Alla ta tíð, livikor manna vóru bundin at teimum 
skiftandi náttúrukreftunum, var umráðandi at fáa kunnleika um, hvussu hesar kreftirnar 
fóru at hátta seg. Seinni, tá ið menningin av landbúnaðarteknikki og handverki lætti 
munandi um haftið at náttúruni, gjørdist tað meira umráðandi at vita, hvussu útlitini vóru 
fyri ta samfelagsligu gongdina, um kríggj ella kreppa stóðu fyri durunum. Tí høvdu 
kongarnir í Miðeystri savnað sær stórar profetaflokkar í borgum sínum. Nógvir profetar 
vóru samstundis prestar og skipaðu fyri gudstænastu, offurveitingum og øðrum. Ávirkan 
profetanna kundi verða stór, um teir vóru dugnaligir og fingu valdsharrarnar at lurta eftir 
sær. 

Tað var siður, at teir týdningarmestu spádómarnir vórðu skrivaðir niður og gingu í 
umferð. Vanliga skrivaðu profetarnir ikki sjálvir. Teir fingu samband við gudin og boðaðu 
tað, sum teir hoyrdu ella sóu, meðan aðrir — skrivarar — festu tað niður á blað, ella rullu. 
Lærubókin Bibelen.Indhold og historie sigur um profetarnar, sum eru tiknir við í Bíb- 
liuna, at »tað vit duga at síggja, hevur eingin teirra skrivað ta bók, sum stendur í teirra 
navni.« 

Hildið verður, at tað, sum er komið við í Bíbliuna, er bert ein lítil partur av tí hópi, sum 
varð skrivaður í tí ísraelska og judiska kongaríkinum hesar øldirnar. Báals-profetarnir og 
aðrir hava ivaleyst eisini latið sínar spádómar skriva niður, og tað sama hava teir profet- 
arnir hjá Harranum — ella Jahve, sum hann æt — ið ikki vóru samdir við teir, sum vit 
kenna frá Bíbliuni. Í bók Jeremia profets eru brot endurgivin úr spádómum hjá tveimum 
øðrum profetum, Hananja Azzursson úr Gibeon og Sjemaja úr Nehelam, sum eisini 
spáddu í navni Harrans, men sum spáddu tað øvugta av tí, sum Jeremia spáddi og har- 
afturat skeivt (28,1-; 29,24-). Sæð burtur frá hesum brotunum er einki hjá profetunum 
Hananja og Sjemaja varðveitt til eftirtíðina. 

Frágreiðingin er tann, at tá ið tann strangi jahvistiski prestaskapurin, sum eftir útlegd- 
ina í Bábel kom at stýra trúarlívinum í Ísrael, fór í holt við at savna saman í halgibøkur, tá 
valdu teir einans teir spádómarnar burtur úr hópinum, sum í hugsunarhátti samsvaraðu 
best við teirra trúarlæru og sum sýntust at ganga út. Og einans hesir spádómarnir vórðu 
sagdir at vera ektaðir og heilagir, sendir av Gudi, sjálvt um lygispádómarnir, sambært 
Fyrru Kongabók, eisini vóru frá Gudi! (22,23). Teir fjónaðu spádómarnir vórðu annað- 
hvørt brendir, sum undir siðaskifti Jósia kongs í 7. øld f.o.t. (2.Kong.23,4-), ella vórðu 
ikki avskrivaðir og fóru sum frá leið fyri skeytið. Profetarnir, sum frambóru hesar spá- 
dómarnar, verða í Bíbliuni skírdir »svikaprofetar« og annað ilt, og sum vant er tað teir 
"sonnu" profetarnir, sum rópa hetta eftir teimum. 


Ein av hesum sonnu profetunum var Móses. Eg havi longu ummælt hann fyrr og skal 
ikki gera meira burtur úr honum her, bert siga, at har kom fram, at bøkurnar, sum standa í 
hansara navni, eru ikki hansara verk, men eitt savn av nógvum bókum og skjølum frá 
nógvum ymiskum høvundum og frá ymiskum tíðum, nógvar øldir eftir tíð Mósesar. 
Gjølligar kanningar av hinum profetabókunum, sum standa í Bíbliuni, hava víst, at tað 
sama kann sigast um tær ella um stórar partar av teimum. 

Tað sæst á øllum brøgdum, at eftirmenn profetanna høvdu spádómar profetanna um 
hendur, teir hava bøtt um og skoytt upp í so við og við, so at eftirtíðin hevur hildið, at 
profetarnir ella rættari sagt Gud sá tilburðir frammi í tíðini, sum vanlig menniskju ikki 
vóru før fyri at síggja ella hugsa um.” Tá er gaman í at spáa! Soleiðis bar tað til, at tað 
»gekk út«, sum Jesaja profetur skuldi hava spáað um fall Judaríkis fyri Bábels monnum 
og um fall Bábels fyri Persia monnum, tó at Jesaja livdi tvær øldir frammanundan. Her 
skal verða sagt gjøllari frá honum. 


II 


JESAJA AMOZSON profetur livdi 

í teimum døgum, tá ið Uzzia, Jótam, Ákaz og Ezekias vóru kongar í Júda. (Jes.1,1) 
Hesir ráddu frá árinum 785 til 687 f.o.t.. Jesaja varð kallaður til profets »tað árið, tá ið 
Uzzia kongur doyði« (6,1-), tað er um leið 742. Jesajabók telur 66 kapittul, men Bíbliu- 
vísindini eru komin til ta niðurstøðu, at Jesaja profetur eigur ikki meira enn helmingin. 
Eftir Móses mundi Jesaja vera tann av profetunum, sum var størstur í metum hjá jødum, 
og sum í Mósesar føri slapst ikki undan, at aðrir menn misbrúktu hansara navn. Teir 
smæddust ikki við at leggja sínar egnu spádómar ella onkran av teimum nógvu navnleysu 
spádómunum, sum vóru í umfari, aftur at teimum hjá Jesaja. 

Eitt slíkt ískoyti er 13. og 14. kapittul. Har boðar Jesaja spádómin um fall Bábels- 
borgar. Í spádóminum sigur Gud: 

Sí, eg øsi upp ímóti teimum Mediumenn... Og tað skal verða við Bábel, hesum prýði 

fyri kongaríkjum ... sum tá ið Guð legði Sódoma og Gómorra í øsku. Allar ævir skal 

hon vera óbygd, ætt eftir ætt skal eingin koma hagar... Tí at Harrin skal miskunna 

Jákupi, aftur útvelja Ísrael og lata tey búgva í sínum egna landi. (13,17-20; 14,1) 

Tað hevði verið samtíðarfólki Jesaja í 8. øld ein óskiljandi gáta, at Gud skuldi hótta Bábel 
við hesum. Tí um hetta mundið var Bábel als ikki nakað »prýði fyri kongaríkjum«, sum 
spádómurin sigur. Bábel hevði tá ongan stórvegis leiklut og valdaði heldur ikki yvir 
øðrum fólkasløgum, men var tvørturímóti sjálvt undir Assýria valdi eins og Judaríki. Og 
til tess at samtíðin, sum Jesaja talaði til, kundi skilja taluna um afturkomu jøda til heim- 
landið eftir hetta, var sjálvandi neyðugt fyrst at spáa, at Bábel fór at basa Assýria og 
síðani leypa á Juda og føra fólkið burtur. Men her er eingin sovorðin spádómur. 

Tað er eyðsýnt, at spádómurin í 13. og 14. kapitli varð gjørdur eftir at Bábel hevði bast 
Assýria og gjørdist »prýði fyri kongaríkjum« undir tí mæta konginum Nebukadnezari 
øðrum og eftir at hesin kongurin var farin ímóti Juda og hevði herleitt fólkið til Bábels í 
587 ella -86 f.o.t.. Spádómurin sigur, at Mediumenn skuldu fella Bábel (13,17). Í veru- 
leikanum vóru tað persarar við Kýrosi kongi, sum í 539 feldu Bábel, meðan mediarar bert 
vóru við.'** Teir høvdu ikki tann stóra leiklutin tá. Av hesum skilst, at høvundur spá- 
dómsins visti ikki um ta vend, sum í 549 elvdi til, at eisini mediarar komu undir vald 
persaranna, og má hann tí hava gjørt spádómin áðrenn, meðan mediarar enn hóttu Bábel, 
altso onkuntíð millum 586 og 549. Tá hevði Jesaja longu verið deyður í eina øld ella 
meira, men hesin spádómurin varð kortini skrivaður aftur at honum, sum tað fyrsta 
ørindið ber boð um. Har stendur: 


Spádómur um Bábel, sum birtist fyri Jesaja Amozsyni. (13,1) 

Í 21. kapitli er aftur ein spádómur um fall Bábelsborgar. Spáað verður, hvussu ein 
reiðmannaskari fer ríðandi og rópandi: 

Fallin, fallin er Bábel! Allar gudamyndir hennara liggja sorlaðar á jørðini! (21,9) 
Tann russisk-jødiski kannarin Moisej losifovitj Rizjskij, sum hevur kannað hesi viður- 
skiftini gjølla, skrivar, at hendan myndin er ikki álítandi. Í veruleikanum læt persara- 
kongur ikki bert vera við at oyða templini og gudamyndirnar, tá ið hann hevði tikið 
Bábel; hann hevði enntá stóra virðing fyri teimum.'*** Oyðingin hendi nógv seinni, og alt 
bendir á, at hetta ískoytið er gjørt rættiliga seint. 

Eitt annað ískoyti er komið í 11. kapittul. Tað er bara tvey ørindi, og tað fyrsta ljóðar, 
at 

á tí degi man Harrin aftur rætta út hond sína og vinna sær aftur tær leivdir, ið eru av 

Jólki hans, úr Assur, ur Egyptalandi, úr Patros, ur Blálandi, Elam, Sjinear, Hámat og 

av havsins strondum. (11,11) 

Hetta má eisini vera komið í rættiliga seint, tí at slík spjaðing av jødum hendi ikki fyrr 
enn eftir herferðir Aleksandurs mikla móti endanum á 4. øld f.o.t..15 

Í 6. kapitli er eitt gott dømi um, hvussu gjørt var, tá ið ein spádómur ikki gekk út. Í 
árinum 742 — »tað árið, tá ið Uzzia kongur doyði« (6,1) — bar Jesaja tey boð frá Gudi, at 
Judaríki og fólkið fóru at oyðast fullkomiliga, 

til borgirnar liggja oyddar og óbygdar, og húsini eru mannoydd og landið alt ein 

oyðimørk, og Harrin hevur rikið fólkið langt burtur, og oyðurnar eru vorðnar mangar 

í landinum, og er enn ein tíggjundi partur eftir, skal eisini verða beint fyri honum. 

(6,11-13) 

Men beint eftir at hava kunngjørt, at eisini tann seinasti tíggjundi parturin verður fyri- 
beindur, leggur hann óvæntað afturat: 

Men eins og rótarstubbi verður eftir, tá ið eik og terebint verða feld, svá skal rótar- 

stubbi teirra verða eftir, sum heilagt sáð. (6,13) 

Tað er lætt at síggja, at hesin seinasti setningurin rímar ikki við tað, sum sagt var beint 
frammanundan. Setningurin er heldur ikki at finna í tí fyrstu týðingini av Gamla testa- 
menti, ella teimum jødisku halgibókunum, tí griksku Septuagintu. Tí eru kannarar ikki í 
iva um, at hetta er eitt seinni ískoyti. Tað hevði sína grund: Spádómurin um ta fullkomi- 
ligu oyðingina og fyribeiningina gekk ongantíð út, hvørki tá ið Assýria herjaði landið, 
sum Jesaja spáddi, ella seinni. Tí mátti spádómurin rættast, um hann skuldi brúkast. 

Við 35. kapitli er talan hjá sjálvum Jesaja profeti so at siga liðug, og í teimum næstu 
fýra kapitlunum verður mest sagt frá virksemi hansara, og er tað eyðsýnt onkur annar, 
sum sigur frá. Frá og við 40. kapitli byrjar ein annar ókendur profetur at tala. Í Bíbliu- 
vísindunum verður hann vanliga rópaður Jesaja annar. Hann byrjaði við orðunum: 

Troystið, troystið fólk mítt! sigur Guð tykkara. Talið blídliga til Jerúsalem og boðið 

henni, at stríð hennara er at enda, at sekt hennara er goldin, at hon hevur fingið tvífalt 

av Harrans hond fyri allar syndir sínar. (40,1-0) 

Her kunngjørdi profeturin í Guds navni, at revsingin, sum Jerusalem fekk fyri syndir 
sínar, longu var framd og liðug. Og í næsta kapitli varð hetta sett í samband við sigrar 
Kýrosar persarakongs. Spurt varð: 

Hvør vakti upp úr eystri hin sigursæla, læt tjóðir fyri honum lúta og kongar falla 

honum til kníggja... ? (41,2) 

Í Bíbliuni eru nógvar viðmerkingar, sum vísa, at her er talan um Kýros persarakong, sum 
eftir sína krýning í árinum 550 skjótt legði nógvar tjóðir undir seg. Av tí givna ørindinum 
skilst, at Kýros tá longu hevði lagt nógvar tjóðir undir seg. Niðurstøðan má tí vera, at 
hetta er ikki sagt fyrr enn tá, undir útlegd jøda í Bábel. Í næsta kapitli verður hetta sagt 
uppaftur greiðari: 


Sí, hinir fyrru lutirnir eru komnir, og eg kunngeri nýggjar. (42,9) 

Millum teir nýggju lutirnar er fall Bábels fyri persarunum og heimferð jødanna. Profet- 
urin kundi sostatt ikki vera Jesaja í 8. ella 7. øld. Hetta er eisini váttað av málfrøðingum, 
sum hava samanborið málið og orðalagið í teimum ymisku pørtunum. Í tí seinna helm- 
inginum eru orð, sum ikki vóru talað fyrr enn í útlegdartíðini og aftaná.'*!« Sjálvt teir 
føroysku høvundarnir, sum hava skrivað lærubókina Kristnikunnleiki til 5. skúlaár, hava í 
hesum førinum gjørt eitt undantak og hava greitt næmingunum frá, at tað var ikki Jesaja, 
men ein annar, sum segði hetta, meðan jødar vóru í Bábel.“ 

Í teimum seinastu ellivu kapitlunum í Jesajabók er talan aftur ein onnur. Bíbliu- 
vísindini hava valt at rópa hendan ókenda profetin Jesaja triðja. Hann virkaði eftir at jødar 
vóru komnir heim úr Bábel. 

Hesir tríggir profetarnir høvdu stórar vónir um framtíð Ísraels. Jesaja spáddi mangan 
um tann stóra kongin og frelsaran, sum skuldi seta tað fullkomna ríkið á stovn. Í einum 
spádómi verður sagt, at 

barn er okkum føtt, sonur okkum givin, á herðum hans skal høvdingadømi hvíla; navn 

hans skal verða kallað undur, ráðgevi, veldigur Guð, ævinnar faðir, friðarhøvdingi. 

Stórt skal høvdingadømið verða, og friðurin skal ongan enda taka á hásæti Dávids og 

í kongaríki hans til tess at reinsa tað og menna tað við rætti og rættvísi hiðan ífrá og 

um allar ævir. (9,7) 

Av tí at tað stendur, at »barn er okkum føtt, sonur okkum givin«, hava nógvir kannarar 
hildið, at Jesaja her hevði son Akazar kongs í huganum. Hesin æt Ezekia, men vónirnar 
gingu ikki út við honum. 

Sjálvt um støðan bara versnaði og fólkið varð ført burtur til Bábels, var tann ókendi 
profeturin, sum spáddi aftan á Jesaja, við gott treysti og boðaði eina dýrdarríka framtíð 
(kap.40-55). Fólkið vendi heim, men eydnan fylgdi ikki við teimum. Turkurin herjaði, og 
Jødar upplivdu nógv hungursár (Haggai 1,5-11; 2,15-19). Og sum árini gingu, vórðu fólk 
alt meira vónsvikin og hørm. Hesi viðurskiftini hava merkt tann seinasta partin av Jesaja- 
bók. Tað var einki annað at gera hjá profetinum enn at týða illvilja Guds sum revsing fyri 
ólýdni og minna fólkið á at halda lógina betur. 

Enn í dag eru nógvir jødar og kristin, sum bíða eftir, at spádómurin hjá Jesaja um tann 
stóra kongin og tað fullkomna ríkið skal ganga út. Tey kristnu trúgva, at hesin verður 
Jesus úr Nasaret. Sambært evangeliunum gekk Jesus sjálvur við hesi hugsan og sipaði 
ferð eftir ferð til spádómarnar hjá Jesaja (t.d. Luk.4,17-). 


III 


AT JEREMIA HILKIASON, prestur og profetur, eisini var ógvuliga væl umtóktur av 
Jødum, serliga eftirtíðini, kann síggjast á teimum nógvu ískoytunum, sum seinni vórðu 
løgd aftur at hansara spádómum, honum og Gudi til heiðurs. Tað er kortini ikki hesi 
ískoytini, eg ætlaði at gera vart við, men spádómarnar hjá profetinum sjálvum. Tað var 
hann, sum, eftir at hann var »kallaður« í árinum 627 ella -26 (Jer.1,2), ferð eftir ferð 
klagaði allar hinar profetarnar fyri at ganga við ósannindum og svikum og tala »um 
sjónir, sum teir sjálvir hava upphugsað og ikki fingið frá Harranum« (23,16). Við ein 
profet, Hananja Azzursson, sum eisini spáddi í Harrans navni, segði Jeremia: 

Hoyr tu, Hananja: Harrin hevur ikki sent teg, og tú hevur fingið hetta fólkið til at 

troysta á lygnir. (28,15) 
Hvussu var og ikki, so gingu spádómarnir hjá Jeremia heldur ikki altíð út. Um Nebu- 
kadnezar, Bábels kong, spáddi hann meir enn eina ferð í Guds navni, at 

allar tjóðir skulu træla fyri hann og son og sonarson hans. (27,7) 


Hetta gekk ongantíð út. Hann mælti eisini jødum frá at flýggja til Egyptalands undan 
Nebukadnezari, tí 

tá skal svørðið, sum tit nú óttast, fáa tykkum aftur í Egyptalandi. (42,16) 

Við svørðið meinti hann Nebukadnezar. Nógvir jødar fóru kortini til Egyptalands, og 
nakrir noyddu Jeremia við sær. Í Egyptalandi komu hesi orð til Jeremia frá Gudi: 

Tak tær nakrar stórar steinar og grav teir niður í tigulsteins túnið fyri durunum á høll 

Fáraos í Takpankes í hjástøðu Júdeanna og sig við teir: So sigur Harri herliðanna, 

Guð Ísraels: Sí, eg sendi boð eftir Nebukadnezari Bábelkongi, tænara mínum, og lati 

hamn reisa hásæti sítt yvir hesum steinum, ið tú hevur grivið niður... Hann skal seta eld 

á gudahov Egyptalands og brenna tey upp og flyta burtur gudar teirra sum herfong... 

Og hann skal sorla steinsúlurnar í Bet-Sjemesj og brenna gudahov Egyptalands upp. 

(43,9-13) 

Heldur einki av hesum barst á. Søgan sigur, at Nebukadnezar vann nógvar sigrar á 
egyptum og rak teir aftur til Egyptalands, men hann tók ongantíð Egyptaland og kom tí 
ongantíð at »reisa hásæti sítt ... fyri durunum á høll Fáraos í Takpankes«. Hann kundi 
sostatt heldur ikki »sorla steinsúlurnar í Bet-Sjemesj«, sum jødar tá rópaðu tann egyptiska 
staðin On, ella Heliopolis, Sólarbýin, sum í dag er ein forstaður hjá Kairo.!3 

Jeremia spáddi eisini Judaríki og grannatjóðunum, at 

alt hetta landið skal verða at toftum og oyði, og hesar tjóðirnar skulu træla hjá Bábel- 

kongi í sjeyti ár. Men tá ið sjeyti árini eru umliðin, heimsøki eg Bábelkong og fólkið 

har fyri misgerðir teirra, sigur Harrin. (25,11-12) 

Seinni tók hann hendan spádómin uppaftur í einum brævi til teir herleiddu landsmenninar 
í Bábel, at 

so sigur Harrin: Tá ið sjeyti ár eru umliðin fyri Bábel, vitji eg tykkum aftur og evni á 

tykkum heiti mítt, at flyta tykkum heim aftur á henda stað. (29,10) 

Í veruleikanum vardi tann tvungna útlegdin í Bábel ikki sjeyti ár, sjálvt ikki fyri ta fyrstu 
fjøldina, sum varð førd burtur í árinum 598 ella 97 f.o.t., »á áttanda ríkisári Bábelkongs«, 
Nebukadnezars (2.Kong.24,12-). Hon vardi eini 58 ár, frá árinum 597 til 539 ella -38, tá 
ið Kýros persarakongur tók Bábel og sama árið loyvdi jødum at fara heim aftur (2.Krýn. 
36,22-23).14 154 Fyri ta stóru fjøldina, sum varð førd burtur í 587, »á nítjanda ríkisári 
Nebukadnezars« (2.Kong.25,8.11.21; Jer.52,12.27), vardi útlegdin "bara" 48 ella 49 ár. 
Bábelskar talvur vátta tað sama. 

Hetta er ein beiskur biti fyri nógv trúgvandi, sum hava sett sítt lit á tað heilaga orðið. 
Er tað ikki eftirfarandi, er vandi fyri, at alt fer um koll. Tí ræður um hjá nógvum at 
tvíhalda um orðið, hvussu víkur og vendir. Í bókini Ísrael - frá Ábraham til Begin siga teir 
kristnu høvundarnir Monrad Holm og Helgi Jacobsen um tey sjeyti árini hjá Jeremia, at 
»Bíblian sigur okkum, og hetta er eisini søguliga prógvað, at tað fór fram júst, sum Harrin 
hevði sagt gjøgnum Jeremia, profet sín. Tey vóru førd til Bábylon, har tey máttu liva í 
sjeyti ár.«€” Og høvundarnir vísa til Jósvabók, har sagt verður, at 

einki av øllum teimum góðu orðum, ið Harrin hevði givið húsi Ísraels, svitaðist; øll 

gingu út. (21,45) 

Lærubókin Kristnikunnleiki til 5. skúlaár roynir eisini at billa børnunum hetta inn. Í henni 
stendur, at »Nebukadnezar legði Jerúsalem í oyði... Ein stóran part av fólkinum, eisini 
kongin og mætastu menn hansara, førdi hann til Bábylon. Hetta var ár 586 f.Kr. Jeremia 
hevði spáað, at so fór at vera...« Og eina aðrastaðni stendur, at »Ezekiel ... var millum tey 
fyrstu, ið vórðu førd burtur til Bábylon í árinum 597 f.Kr.« Síðani stendur, at »í árinum 
538 f.Kr. tók persakongurin Kýrus Bábylon. Hann læt allar teir hertiknu jødarnar sleppa 
heimaftur. Og árið eftir fóru teir heim aftur.« Og skúlabókin ger soljóðandi niðurstøðu: 
»Tey 70 árini, sum Jeremia hevði spáað um, vóru nú at enda komin.«“: So er bara at vóna, 
at næmingarnir í 5. flokki ikki eru so stinnir í rokning. Nú vit eru við útlegdina í Bábel, 


kann eg leggja afturat, at Jeremiabók eisini gevur heilt annað tal á tí fólki, sum varð 
burturført (52,28-30), enn Seinna Kongabók gevur (24,14-16). 
36. kapittul í Jeremiabók er sera virðismikið fyri tey, sum vilja vita, hvussu Jeremia og 
aðrir profetar gjørdu: Sagt verður frá einum sinni, at 
tá kallaði Jeremia Báruk Neriason til sín; og Báruk ritaði í bókrulluna av munni 
Jeremia øll tey orð, sum Harrin hevði talað til hansara. Síðani beyð Jeremia Báruki og 
segði: Eg eri tarnaður og sleppi ikki sjálvur í hús Harrans; men far tú og les upp úr 
bókrulluni tað, sum tú hevur ritað av munni mínum, orð Harrans fyri fólkinum í húsi 
Harrans á føstudegi. (36,4-6) 
Báruk so gjørdi, men tá ið Jójakim Jósiason Juda kongur hoyrdi orðini, dámdi honum so 
illa, at hann tveitti bókrulluna í eldin (36,23). Men Jeremia gavst ikki so. Tað stendur, at 
síðan tók Jeremia aðra bókrullu og fekk Báruki Neriasyni skrivara hana; og hann 
ritaði á hana av munni Jeremia øll orðini í teirri bók, sum Jójakim Júdakongur hevði 
brent í eldinum, men mong onnur orð vóru løgd afturat, sum vóru lík hinum. (36,32) 
Tað er skilligt, at Jeremia ikki var førur fyri at minnast »øll tey orð«, sum Harrin hevði 
talað til hansara øll tey nógvu árini, »alt fram at hesum degi« (36,2). Tí mátti tað henda, 
at »mong onnur orð vóru løgd afturat, sum vóru lík hinum«! Jeremia gjørdi beint tað 
sama sum hinir profetarnir, sum hann klagaði fyri at tala »um sjónir, sum teir sjálvir hava 
upphugsað og ikki fingið frá Harranum« (23,16). 


IV 


EFTIR JEREMIA er tað hóskandi at nevna Ezekiel Buzison, prest og profet. Hann varð 
herleiddur til Bábels saman við fyrstu landsmonnum sínum og sá har sjónir sínar »fimta 
árið eftir« (Ez.1,2), tað var um 593. Eg havi fyrr víst á, at sjónir hansara komust av sjúku, 
helst katalepsi. Men sjónirnar eru so uppgjørdar og útroknaðar, at nógvir kannarar ivast í, 
hvat hann hevur sæð, og halda tað mesta vera tað bera skriviborðsarbeiði. Tann stóri 
protestantiski gudfrøðingurin og høvundurin at nógvum verkum um Gamla testamenti, 
Eduard Reuss, rópaði av hesi grund Ezekiel »skriviborðsprofet«. 

Stórur partur av Ezekielsbók er frá øðrum profetum og prestum.“ Ætlan teirra var at 
seta prestastýri á stovn í Ísrael eftir útlegdina, og ikki er tað av tilvild, at heili átta kapittul 
(40-48) í bókini eru nágreinilig uppskot til tað nýggja ríkið. Til dømis vera øll mát 
tempulsins, bæði innan og uttan, gjølliga ásett. Men teir gloymdu ikki seg sjálvar. Av tí at 
Ezekiel og lagsbrøður hansara vóru saddukearar, eftirkomarar hjá høvuðsprestinum 
Zadoki, bóru teir sjálvandi tey boð frá Gudi, at bara teir máttu ganga inn í halgidómin og 
nærkast Gudi og tæna honum har (44,15-16). Og tí ljóðaði »orð Harrans« til Ísraels fólk: 

Hitt besta av øllum frumgróðri av alskyns offuravskurði og øllum offurgávum tykkara 

skal hoyra prestunum til; og eisini hitt besta ur deigtrogi tykkara skulu tit geva prest- 

unum til tess at leiða signing yvir hús tykkara. (44,30) 

Tað ráddi um at áleggja fólkinum at offra dúgliga til Guds, tí 

av grónofrinum, syndaofrinum og sektarofrinum skulu teir [prestarnir] eta. (44,29) 

Eins og Jesaja og hinir spáddi Ezekiel um eina vónríka framtíð eftir útlegdina í Bábel. 
Gud skuldi endurreisa land og fólk. Hann segði: 

Eg man fjølga á tykkum alt fólkið, alt Ísraels hús; borgirnar skulu verða bygdar og 

toftirnar reistar av nýggjum... Tá skal tað ljóða: Hetta landið, sum lá í oyði, er nú 

vorðið eins og Edens garður; og borgirnar, sum lógu avtoftaðar og sorlaðar, eru nú 

víiggirdar og bygdar. (36,10.35) 

Til hetta er at siga, at landið lá ikki fullkomiliga í oyði, sum Ezekiel segði, men varð 
heldur ikki endurreist til fulnar aftaná. »Alt Ísraels hús« vendi heldur ikki heimaftur, sum 


hann væntaði. Stórur partur valdi at vera búgvandi í Bábel. Á døgum Jesusar búðu enn 
einar fýra-fimm milliónir jødar í útlegd, meðan bert ein hálv millión búði í heimland- 
inum.!32 Og enn í dag búgva einar 12 milliónir jødar uttan fyri Ísrael, meðan bert tríggjar- 
fýra búgva í Ísrael. Sostatt er nógv eftir at ganga út. 

Men nógvir jødar og kristin hava ikki mist vónina. Til dømis skriva Monrad Holm og 
Helgi Jacobsen í síni bók, at »øll hesi orð frá Harranum standa við makt tann dag í dag; 
mong av teimum eru gingin út, meðan øll hini annaðhvørt eru um at ganga út ella fara at 
ganga Úút.«” Teir vilja vera við, at Gud byrjaði at lata nevnda spádóm ganga út »eini 20 ár 
undan 1900«.3 Hvat byggja teir hendan pástandin á? Spádómurin segði eitt nú, at borgir- 
nar fóru at verða »víggirdar og bygdar« (36,35). Men teir kristnu høvundarnir vátta tað 
øvugta. Teir skriva: »Tá vit vóru í Ísrael í 1980 sóu vit nærum ongan bý við múrum 
rundanum. Bert fyri góðum 100 árum síðani høvdu allir býirnir í Ísrael verndarmúr.«€ Og 
aðrastaðni í bókini skriva teir, at »tá ið tú ferðast í Ísrael í dag, so verður tú skjótt greiður 
yvir, at hetta við endurreisingini av teimum fyrndargomlu toftunum er nakað, sum als ikki 
er komið nakað áleiðis enn... Her er við øðrum orðum nakað, sum er profeterað, men ikki 
gingið út enn.” 

Spádómurin segði sum nevnt eisini, at »landið, sum lá í oyði«, skuldi verða »eins og 
Edens garður« (36,35). Til hetta siga teir somu høvundarnir, at »tá ið jødarnir komu heim 
fyri einans 60-70 árum síðani, lá landið, alt sum tað var í oyði; har var sandur, grót, 
oyðimørk og mýrar, sum vóru fullar av malaria... Jødarnir byrjaðu beinan vegin at berjast 
móti oyðimørk og mýrilendi... So við og við broyttist landið til ein Edens aldingarð. «7: 
Her siga høvundarnir ósatt. Landið Palestina lá ikki í oyði, tá ið jødar í stórum tali vendu 
heim fyri 60-70 árum síðani. Eg kann endurgeva donsku søgubókina Fundamental hist- 
orie. Hon sigur, at »tað búskaparliga grundarlagið hjá tí palestinska samfelagnum var ein 
framkomin landbúnaður. Palestina er frá náttúrunnar hond eitt fruktbart øki, og tann 
sionistiska propagandan um uppdyrkingarstrevið hjá teimum jødisku undangongumonn- 
unum hevur gjørt alt ov nógv av. Enn í 1947 áttu jødar einans 8,8% av landbúnaðar- 
økinum í Palestina, og av hesum høvdu teir ognað sær meginpartin við keypi.«“ Men fyri 
at spádómur Ezekiels skal kunna flytast til okkara tíð og geva nýggja vón, máttu teir áður 
nevndu høvundarnir siga, at landið lá oyðið. 

Ezekiel væntaði, at áðrenn ísraelitar kundu njóta ta dýrdarríku framtíðina, skuldu teir 
uppliva enn ein bardaga, tann harðasta av øllum. Gud hevði talað við hann: 

Mansbarn, snúgv andliti tínum móti Gog í Mágog-landi, høvdinga yvir Rosj, Mesjek 

og Túbal, og profetera móti honum... Persar, Blámenn og Putmenn eru við teimum; 

allir við skildi og hjálmi. Gómer og allir herflokkar hans, Tógarma, hin norðasta 
tjóðin — og allir herflokkar hennara. (38,2.5-6) 
Men hendan stórbardagan skuldu Ísraels menn vinna: 

Á tí degi lati eg Gog fáa leggstað í Ísrael, Vallaranna dal fyri eystan havið [Deyða]... 

har skulu teir jarða Gog og alla hansara hámiklu múgvu. (39,11) 

Hvat er hetta? - man mangur spyrja. Hyggja vit í Bíbliukortabókina, síggja vit, at hesar 
tjóðirnar ella ríkini lógu næstan øll har norðuri, sum Turkaland og Iran í dag liggja.'s“ 
Sjálvt um søgumenn ikki vita um nakran Gog í Magog-landi, so er væl hugsandi, at hann 
var ein av teimum mongu herhøvdingunum, sum gjørdu herferðir suðureftir um tað 
mundið, tá ið Ezekiel livdi. Ezekiel hevur uttan iva hildið, at áðrenn langt um leið, stóðst 
bardagi millum hann og Ísraels menn. 

Men spádómur Ezekiels gekk ikki út. Í sínum ráðaloysi og naiviteti hava nógvir jødar 
og kristin tí vent sínum leitandi eygum móti okkara tíð. Og tað má sigast, at hugskotini 
hava ikki trotið. Til dømis skriva Monrad Holm og Helgi Jacobsen í bók síni, at »vanlig 
útlegging nú er, at Rosj er Russland, Mesjek er Moskva, Tubal Tubolsk og Gomer 
Týskland ella Eystureuropa.«” Nú eitur eingin býur Tubolsk, men tað man vera Tobolsk í 


Sibiria, teir meina við. Tað er ikki lætt at skilja, hví ein so týdningarleysur býur í Sibiria 
skal hava so stóran týdning fyri framtíðar lagnu Ísraels. Teir vísa á, at innrásin sambært 
spádóminum skal koma »dygst úr norðuri« (39,2). Til hetta er at siga, at landafrøðiligi 
sjónarringur jøda í 6. øld f.o.t. rakk ikki longur norður enn til Svartahavið og Kaukasus- 
fjøllini. Tá var heldur einki, sum æt Russland ella Moskva. Men teir kristnu høvundarnir 
standa treiskliga við sítt: »Rættari man tó vera at siga«, skriva teir, »at profetiið er givið 
fólkunum í teimum seinastu tíðunum at fata, og sjálvandi merkir »ytsta Norðurland« júst 
tað, tað stendur fyri.«” Og í blaðnum Reipinum frá 1982 skrivar ein av trúarfeløgum 
teirra, Hans Andrias Joensen, at »Harrans tænarar hava í longri tíð, ein fyri og annar eftir, 
fingið opinberað, at vit í norðanlondum verða álopin av russum, sum náðileyst fara at 
drepa! Hvat skulu vit gera annað enn at venda okkum til Guds og biðja um náði. «5 


V 


EIN TANN FORVITNISLIGASTA av profetabókunum er Dánjalsbók. Hon sigur frá 
teimum tilburðum og sjónum, sum birtust jødanum Dánjali undir útlegdini í Bábel í 6. øld 
f.o.t.. Men tann søgukøni lesarin sær skjótt, at her er mangt og hvat, sum ikki ruggar rætt. 
Tó at Dánjal var við kongshovið í Bábel frá »triðja ríkisári Jójakims Júdakongs« (1,1) — 
tað er frá árinum 606 — heilt fram at »fyrsta ríkisári Kýrusar kongs« í Bábel (1,21) — tað 
er til árið 539 - so veit hann bara frá tveimum bábelskum kongum at siga: Nebukadnezari 
og Belsazzari, ella Nebukudurriussuri og Belsarusuri, sum teir itu á bábelskum. Við 
Belsazzar talaði Dánjal: 

Tú, kongur! Guð hin hægsti gav Nebukadnezari, faðir tínum, kongsdømi, veldi, tign og 

heiður. (5,18) 
Her sum aðrastaðni (5,1-2.11.13) verður Belsazzar umtalaður sum »kongur« og sonur 
Nebukadnezars, og skuldi hann ráða í nøkur ár (5,26). Men sambært bábelskum leir- 
talvum var Belsazzar hvørki kongur ella sonur Nebukadnezars, men hann var elsti sonur 
Nabonid kongs, sum tók við valdinum eini sjey ár eftir deyða Nebukadnezars og stýrdi, til 
persararnir tóku ræðið.'«.ss« Hetta merkir ikki, at Nabonid ikki kann hava litið tí elsta 
soninum kongsvaldið til, tá ið kongur sjálvur var burturstaddur, sum eitt bábelskt kvæði 
sigur frá.!* Men meira varð tað ikki til. Eftir Nebukadnezar stýrdi Amel-Marduk, í 
Bíbliuni rópaður Evil-Merodak (2.Kong.25,27; Jer.52,31). 

Í staðin fyri Nabonid nevnir Dánjalsbók Belsazzar sum seinasta kong, áðrenn Bábel- 
Kaldea kom undir útlendskt vald. Skrivað stendur, at 

á somu nátt varð Belsazzar, Kaldea/-Bábels]kongur, dripin, og Dárius ur Medalandi 

tók við ríkinum seksti og tvey ára gamal. (5,30-31) 
Hetta er ikki trúligt. Tann seinasti bábelski kongurin var, sum sagt, Nabonid, sum ráddi 
frá 555 til 539 ella 38, og tað var Kýros persarakongur, sum tá tók ræðið í Bábel.1“ 
Nógvar bábelskar leirtalvur siga frá hesum. Tann kendasta man vera Krýnikubók Nabo- 
nids, sum varð funnin nærindis Bagdad í 1879 og sum nú verður varðveitt á British 
Museum í London. Eg skal her endurgeva eitt brot, sum sigur frá gongdini: »Í tasjritu- 
mánaði ráddist Kýros á her Akkads í Opis við Tigrisánna... Á 14. degi varð borgin Sippar 
tikin uttan orrustu. Nabonid flýddi. Á 16. degi fór Ugbaru landshøvdingur yvir um Gutia- 
ánna og herur Kýrosar gekk inn í Bábelsborg uttan orrustu. Síðani varð Nabonid fang- 
aður, tá ið hann vendi aftur hagar... Í arasjammu-mánaði, á triðja degnum, reið Kýros inn í 
Bábelsborg, grønar greinar vórðu breiddar fyri honum, og boð vórðu givin um at halda 
borgarfrið.«'"! Tað sæst, at her hevði sonurin Belsazzar ongan leiklut. Hann hevði so lítlan 
týdning, at søgumenninir Herodot, Ksenofon og Borossos frá 5., 4. og 3. øld f.o.t. løgdu 
ikki í at nevna hann, tá ið teir skrivaðu um fall Bábels. 


Og so eitt afturat: Søgumenn vita ikki um nakran Darius úr Medialandi, sum sambært 
Dánjalsbók tók við ríkinum eftir Belsazzar (5,31), og mediarar høvdu ongan nevniverdan 
leiklut í hertøku Bábels. Um hendan Darius verður eisini sagt, at hann »var mediskur av 
ætt« og sonur Ahasverusar, sum jødar rópaðu Kserkses (9,1), á persiskum Tjestjarstja. 
Men navnið Darius, Dareios ella rættari Darjavavsj] er, eins og hitt, persiskt, og Kserkses 
var Persiu kongur. Tann fyrsti persarakongurin við navninum Darius var Darius fyrsti. 
Hann var ikki sonur Kserksesar, men ráddi undan honum, frá 521 til 485, eini 18 ár eftir 
at Kýros tók Bábel og ikki undan Kýrosi ella á tíð Kýrosar, sum Dánjalsbók gevur okkum 
fatan av (1,21; 6,29).1% 

Dánjal verður lýstur sum ein av teimum fremstu ráðgevarunum hjá Bábels kongum. 
Tað er óhugsandi, at slíkur vitandi maður kann hava gjørt allar tær grovu villurnar í 
Dánjalsbók. Hendingarnar eru meira ævintýr enn veraldarsøga. Tað er ikki trúligt, at 
Nebukadnezar og hasin Darius vendu um til gud Ísraels, og at Nebukadnezar enntá beyð, 
at 

hvør og ein — av hvørji tjóð og ætt og av hvørjum tungumáli hann so er — sum talar ilt 

um Guð [Ísraels] ... hann skal verða sundurhøgdur, og hús hans verða gjørt til køst; tí 

at als eingin gud er til, ið eins og hesin kann at frelsa. (3,29) 

Um vit harafturímóti líta at teimum hendingunum, sum í Dánjalsbók eru lýstar sum 
spádómar um framtíðina, so verða vit var við, at tess nærri komið verður fram at døgum 
Antiokusar fjórða, Sýria kongs, í 2. øld f.o.t., tess gjøllari og sannlíkari verða hendingar- 
nar lýstar, samsvarandi teimum upplýsingum, sum aðrar álítandi søgukeldur geva. 

Antiokus fjórði Epifanes ráddi frá árinum 175 til 164 ella 163. Hann hevði stóran part 
av landi jøda undir sær og fór illa við fólkinum. Í spádóminum, ella sjónini, sum Dánjal 
skuldi hava meir enn tríggjar øldir frammanundan, verður hann umtalaður sum »skemdar- 
maður, sum kongstign ikki var ætlað« (11,21). Vit frætta um herferðir og harðræði 
hansara. Um atgerðirnar móti landi jøda verður sagt, at 

herflokkar hans munnu har taka støðu og vanhalga halgidómin, hitt sterka virkið, taka 

av dagliga ofrið og seta upp andstygd oyðingarinnar. (11,31) 

Hesin spádómurin speglar væl tær hendingar, sum fóru fram har í árinum 168 fyri okkara 
tíðarrokning: Antiokus fjórði vildi hava allar undirsáttar sínar at dyrka tann grikska 
oddagudin Zeus á Olymposarfjalli, og í desember-mánaði læt hann reisa standmynd 
Zeusar — »andstygd oyðingarinnar« — í templinum í Jerusalem! Hann bannaði jødum at 
offra til Harrans, at lesa í halgibókunum, at halda hvíludagin heilagan og at umskera 
synirnar. Fyri allar jødar, sum dyrkaðu Harran, Jahve, var hetta ágangur av grovasta slag, 
og nógvir settu seg ímóti av øllum alvi. Aðrir jødar vóru, sum tóku undir við siðaskift- 
inum. Hetta kemur eisini fram í spádóminum, har sagt verður, at 

teir, sum synda móti sáttmálanum, tølir hann út í ringasta gudloysi; men teir menn, ið 

kenna Guð sín, halda fast við hann og sýna tað í verkum. Hinir vitru fólksins skulu 

kenna mongum hyggindi, men langar tíðir liva teir nívdir av svørði og eldi, herleiðing 
og ráni. Men meðan teir soleiðis eru um at lúta, verða teir hjálptir eitt sindur, og 
mangir binda felag við teir á kvamsvís. Men nakrir av teimum vitru skulu falla, til tess 
at aðrir teirra verða royndir, skirdir og reinsaðir, til endalyktin kemur; tí enn drálar 

hin ásetta stund. (11,32-35) 

Hjálparmenninir, sum her verða umtalaðir, vóru uttan iva teir gitnu makkabeararnir, sum 
tóku til vápnanna ímóti Antiokusi. Men uppreisturin varð bardur niður og túsundtals fólk 
mistu lívið. Sostatt sýnist tað, sum at hesir spádómar Dánjals gingu út. 

Men frá 40. ørindi í 11. kapitli fer aftur at bila. Her verður sagt frá »norðurlands- 
kongi«, tað var Antiokusi fjórða, at 

hann rættir hond sína ut eftir londunum, og Egyptaland fær ikki komið sær undan. 

Hanmn fær vald á gullgripum og silvurgripum og gersimum Egyptalands; í fari við 


honum eru Libiumenn og Blálendingar. (42-43) 

Men hesar hendingarnar fóru ikki fram. Spáað varð eisini, at 

síðan reisir hann skreyttjald sítt ímillum havið og hitt heilaga dyrmæta fjallið; men tá 

nærkast hansara endalykt, og eingin hjálpir honum. (11,45) 

Fyri tí rætttrúna jødanum kundi »hitt heilaga dýrmæta fjallið« einans vera Sionsfjall, har 
halgidómur Harrans stóð. Men sambært øðrum meira álítandi søgukeldum endaði Anti- 
okus fjórði dagar sínar undir øðrum umstøðum í Tabae í Iran í árinum 164 ella 163.144 158 

Nú kann vera, at onkur spyr: Hví er tað, sum Dánjalsbók veit at siga um viðurskiftini í 
6. øld, so skeivt og illa lýst, meðan tað, sum hon veit at siga ella spáar um viðurskiftini í 
2. øld, er so beinrakið og væl lýst, til eftir vanhalganina av halgidóminum, tá ið Dánjals- 
bók knappliga aftur fer av leið? Svarið er einfalt: Tað er eyðsýnt, at høvundurin livdi og 
kunnleika til. Við øðrum orðum: Dánjalsbók varð skrivað eftir at halgidómurin var van- 
halgaður í desember 168, men áðrenn 164 ella -63, tá ið Antiokus fjórði fall í Iran. 
Summir kannarar halda kortini, at bókin varð skrivað liðug eftir hetta, av tí at Antiokus 
fall onkuntíð um ta tíð, sum spáað var. Men tað kann væl vera skrivað frammanundan, um 
høvundurin dugdi at síggja, at tað mátti enda soleiðis, áðrenn long tíð var liðin. 

Tó at væl er ballað inn í spádómsbúna, hava nógvir jødar og onnur ikki verið í iva um, 
nær Dánjalsbók varð skrivað. Til dømis skrivaði tann grikski heimspekingurin Porfirios í 
3. øld í sínum træturiti Nøkur orð til tey kristnu, at Dánjalsbók varð skrivað í trongdar- 
tíðini undir Antiokusi fjórða í 2. øld f.o.t., og at høvundurin var sjálvur millum tey 
trongdu.* Tað sama viðgekk eisini Hieronymus, ein av teimum størstu monnunum í tí 
kristnu fornkirkjuni. Nú á døgum er eingin álvarsamur kannari, sum ikki hevur hesa 
áskoðan. 

Tann føroyska lærubókin Kristnikunnleiki til 5. skúlaár stendur kortini fast við tann 
gamla "sannleikan". Hon greiðir næmingunum frá, at »meðan jødar vóru í útlegdini í 
Bábylon, vakti Harrin profetar teirra millum. Ein av hesum profetunum æt Dánjal... 
Dánjal var ein av kongsins vísastu monnum, og Gud gav honum evni at týða kongsins 
dreymar.« Og so framvegis.“ 

Men alt í Dánjalsbók bendir á, at bókin varð skrivað í 2. øld f.o.t.. Hetta var ein ógvu- 
liga svár tíð fyri jødar, sum dyrkaðu Harran. Teimum tørvaði ugga og nýggja vón frá gudi 
sínum. Tað er týðiligt, at endamálið hjá høvundanum var at geva teimum hetta: Brátt 
skuldi endi verða á øllum líðingum teirra, og sjálvt tey, sum liðu pínslarváttadeyðan, 
skuldu fáa løn. Í Guds navni boðaði hann, at 

mangir teirra, sum undir moldum sova, skulu vakna upp, summir til at liva ævinliga, 

og summir til skemdar og ævigar andstygdir. (12,2) 

Hendan hugsanin um uppreisn teirra deyðu úr moldum festi ikki í jødadómin fyrr enn um 
hetta mundið, í 3. og 2. øld. Sipað verður til hetta einastaðni í Jesajabók (26,19), men 
hildið verður, at hetta er ískoyti frá yngri tíðum. 

Dánjalsbók sigur frá Dánjali, at í húsi hansara í staðnum Bábel 

hevði hann á takinum herbergi við opnum gluggum, ið horvdu móti Jerusalem; og 

tríggjar ferðir um dagin fell hann á knæ í bøn og tøkk fyri ásjón Guðs, eins og hann 

hevði verið vanur at gera. (6,11) 

Henda vana ella sið høvdu jødar heldur ikki frammanundan. Tað sama kann sigast um tær 
duldarfullu útrokningarnar í bókini um »ta síðstu tíðina«. Kanningar av málinum hava 
eisini víst, at bókin varð skrivað í 2. øld.'** Tann grikska ávirkanin frá hesari tíðini er sera 
sjónlig, til dømis eru næstan øll nøvnini á ljóðførunum í 3. kapitli givin á grikskum: 
Pesanterin, katros, symfonia, og so framvegis (3,5.7.10.15). 

Tá ið hetta er greitt, kann sigast, at høvundurin var ein listinlærdur falsari, sum tó ikki 
gjørdi øðrvísi enn so mangir aðrir høvdu gjørt undan honum. Hann skrivaði trúarfeløg- 


unum eitt frælsisrit og lætst sum um tað var Dánjal profetur, ið spáddi meir enn tríggjar 
øldir frammanundan, meðan hann var útlagin í Bábel. Høvundurin valdi útlegdina, av tí at 
hon var ein av teimum størstu vandunum, sum tað jødiska fólkið hevði verið í, og jødar 
dugdu at síggja líkskapin við støðuna, sum hon var nú undir Antiokusi fjórða. Eins og 
Jødar á sinni vórðu bjargaðir úr Bábel, fóru teir at verða bjargaðir undan vreiði Anti- 
okusar. 

Í grundini líkjast støðurnar kanska ikki so nógv kortini, tí eftir øllum tí, sum okkum er 
kunnugt, eisini sambært Bíbliuni — sæð burtur frá Dánjalsbók, sjálvandi — so vóru Jødar 
ikki forfylgdir fyri trúnna, meðan teir vóru í Bábel. Hetta hevur høvundurin so roynt at 
bøta um við at siga frá ræðuligum trongdum, sum Dánjal og vinir hansara vóru í í Bábel: 
Vinir hansara vórðu varpaðir í ein gløðandi ovn, av tí at teir ikki vildu falla á knæ og 
biðja til standmyndina, sum Nebukadnezar kongur hevði latið reisa (3,1). Og Dánjal varð 
kastaður í leyvubøli, av tí at hann vildi ikki dyrka Darius kong (6,8). Hesar søgurnar 
spegla heldur viðurskiftini undir Antiokusi fjórða, tá ið jødar vórðu revsaðir fyri ikki at 
falla á knæ og biðja til standmyndina, sum Antiokus hevði latið reisa Zeusi í templinum í 
Jerusalem (11,31-). 

Antiokus vildi eisini hava jødar at dyrka seg og tók sær halginavnið Epifanes, sum 
merkir úrmælingur, ein gudur. Einastaðni í Dánjalsbók verður sagt frá ørvitisherðindum 
Nebukadnezars. Eisini hetta man høvundurin hava ætlað til samanberingar, tí, sum tann 
grikski søgumaðurin Polybios visti at siga — hann livdi á døgum Antiokusar fjórða — so 
gjørdu grikkar gjøldur burtur úr Antiokusi vegna stórlætisørskap hansara og skírdu hann 
»Epimanes«, vitloysing, í staðin fyri Epifanes.1s3 

Av tí at høvundurin valdi at lata hetju sína virka í útlegdini í Bábeli, varð tað sjálvsagt, 
at hann kannaði tær bókmentir, sum honum kunnigar søgdu frá hesari tíðini. Í Ezrabók og 
Nehemiabók fann hann langar navnalistar yvir jødar, sum vendu heim úr Bábel. Millum 
nøvnini har eru Dánjal (Ezra 8,2), Hananja (Neh.10,23), Misjael (8,4) og Azarja (10,2). 
Dánjalsbók sigur frá teimum burturførdu til Bábels, at 

teirra millum vóru hesir Júdamenn: Dánjal, Hánanja, Misjael og Ázarja. (1,6) 

Hesi nøvnini siga okkum ikki nógv, men í bók Ezekiels verður ein Dánjal nevndur saman 
við tveimum øðrum, Nóa og Job, sum »vegna rættvísi sína« sluppu við lívinum (14,14. 
20). Dánjal var óivað ein av teimum fornu, sum nógvar søgur gingu um. Høvundurin vildi 
vísa, hvussu rættvísur og gudrøkin hesin Dánjal var. Tá fór tað at verða lættari at fáa 
trúarfelagarnar at trúgva upp á ta fráboðaðu frelsuna av munni hansara. 

Høvundurin sá eisini, at fólk mundu fara at spyrja, hví eingin fyrr hevði hoyrt um hesa 
bók, sum longu skuldi hava so nógv ár á baki. Fyri at eingin ivi skuldi vera, læt hann tí 
Mikkjal verndareingil bera Dánjali soljóðandi boð: 

Men tú, Dánjal, hav hesi orð í loyndum og innsigla bókina, hagar til tað líður at 

endanum. Mangir munnu rannsaka hana; og fróðskapurin verður mikil. (12,4) 

Hvussu miklan fróðskap hendan bókin hevur elvt til, veit eg ikki. Lærubókin Bibelen. 
Indhold og historie heldur fyri, at »Dánjalsbók má metast sum opinberingarbók... Tað er 
eyðkent fyri slíkar bókmentir, at tær tala ótýðiliga og hylja boðskapin í gátum. Tær velta 
sær ótálmað og droymandi í gomlum halgisøgum og søgnum og leggja líka lag í søgu- 
lógir og náttúrulógir... Hesar bókmentir blómaðu í seinastu øldum jødadómsins og komust 
einamest av teimum ræðuleikum, sum gingu á tað jødiska fólkið í hesum tíðum... Upp 
gjøgnum alla søgu kristindómsins hava víðgongdir trúarbólkar havt tokka til Dánjalsbók. 
Á okkara døgum er tað serliga Jehova vitni, sum velta sær í opinberingarsjónunum við 
stórum áhuga, men lítlum skili.«&' Lærubókin, sum nevnir hetta, kundi væl lagt afturat, at 
eisini Jesus var eitt sovorðið vitni, sum fyri skjótt tvey túsund árum síðani trúði Dánjals- 
bók fult og heilt. Soleiðis verður hann, ið hvussu er, lýstur í evangeliunum. Her skal verða 
sagt frá tí. 


VI 


EINA FERÐ JESUS gekk saman við lærusveinunum út úr halgidóminum í Jerusalem, 
talaði hann við ein teirra: 

Sært tú hesar stóru bygningarnar? Ikki skal steinur liggja eftir á steini, sum ikki skal 

verða rivin niður. (Mark.13,2) 
Og seinni segði hann við teir: 

Men tá ið tit síggja andstygd oyðingarinnar standa har, sum hon ikki átti at staðið — 

tann, ið hetta lesur, hann gevi tí gætur — tá rými tey, sum eru í Júdeu, til fjals. (13,14) 
Tað er einki at ivast í, at her varð sipað til spádómin í Dánjalsbók, og í Matteusar-evan- 
geliinum verður tað eisini tikið fram. Sambært tí skal Jesus hava sagt: 

Tá ið tit síggja andstygd oyðingarinnar, sum talað er um av Dánjali profeti... (24,15) 
Eftir hesum at døma trúði Jesus, at tað var onkur Dánjal profetur, sum spáddi hetta. Men 
tann »andstygd oyðingarinnar«, sum Jesus talaði um, var ikki sum í Dánjalsbók stand- 
myndin av gudinum Zeus, sum Antiokus fjórði á sinni reisti í halgidóminum. Nel, Jesus 
talaði um eina hending, sum skuldi fara fram eftir deyða hansara: Tað skuldi verða, tá ið 
rómverjar í árinum 70 oyddu halgidómin og allan Jerusalem fullkomiliga. Yvirskriftin til 
hetta kapitlið í evangeliunum eitur eisini: Jesus boðar oyðilegging av Jerúsalem og 
afturkomu sína (Mark.13). 

Hesin spádómurin verður ofta tikin fram sum eitt dømi um spádómskraft Jesusar og 
trúvirði Bíbliunnar. Monrad Holm og Helgi Jacobsen siga í síni bók, at »vit vita frá 
søguni, at hesi orð Jesusar gingu út.«”“ Til hetta er at siga, at í dag hava Bíbliu-vísindini 
so mikið av kunnleika til evangeliini, at tey eisini kunnu siga, hvussu hesi orðini gingu út. 
Tað er so, at evangeltuni vóru ikki skrivað liðug fyri oyðing Jerusalems, sum fyrr var 
hildið, og als ikki longu í fyrru helvt av fimtiárunum, sum Petur Háberg hevur sett fram í 
bóklinginum Bíblian í høvuðsheitum.“ Í dag ræður stór semja um, at evangeliini vóru 
ikki skrivað liðug fyrr enn eftir oyðing Jerusalems í árinum 70.38% Tað mundi vera tá, at 
hesi orðini vórðu løgd Jesusi í munnin. 

Boðað varð eisini frá, at heimsins endi og afturkoma Jesusar vóru í nánd. Í Markusar- 
evangeliinum lesa vit, at lærusveinarnir spurdu Jesus: 

Sig okkum, nær fer hetta at henda, og hvat er tekinið, tá ið alt hetta fer at koma? 

(13,4) 

Og Jesus segði millum annað: 

Fólkaflokkur skal reisast móti fólkaflokki, og ríki móti ríki; landsskjálvti skal verða á 

ymsum støðum; hungur skal verða og ófriður. Hetta eru teir fyrstu verkirnir. (13,8) 
Hetta er ein góð lýsing av støðuni í tí rómverska ríkinum í 1. øld, serliga í seinna helm- 
ingi. Har var bardagi eftir bardaga, í nógvum londum vóru harðir jarðskjálvtar, í Judea var 
hungursneyð, í Italia gekk ein hervilig pest, og allastaðni stunaði tað vanliga fólkið undir 
ómenniskjaligari viðferð og trælkan. Ikki undarligt, at nógv hildu, at hetta var byrjanin til 
at »himmalin og jørðin skulu ganga undir« (13,31). Og Jesus helt fram: 

Tey skulu føra tykkum til dómstólarnar, og í samkomuhúsunum skulu tit verða bardir, 

og inn fyri høvdingar og kongar skulu tit verða førdir fyri mína skuld til vitnisburðar 

fyri teimum. (13,9) 

Hetta var støða teirra kristnu nógvastaðni í tí rómverska ríkinum hesi árini. Tey vórðu 
forfylgd og avrættað av átrúna-politiskum ávum. Men best sum harðast gongur á, skal 
Jesus koma aftur og bjarga sínum viðhaldsfólki. Hann segði við tey: 

Sanniliga sigi eg tykkum: Henda slektin (genea)* skal als ikki ganga undir, fyrr enn alt 

hetta hendir. (13,30) [* rættari: Hetta ættarliðið — sum í Matt.1,17] 


Alt bendir á, at Jesus og tey fyrstu kristnu veruliga trúðu, at hetta fór at henda, áðrenn 
long tíð var liðin. Tað fyrsta Jóhannes doyparin segði, sambært Matteusarevangeliinum, 
var: 

Vendið um, tí at himmiríkið er í nánd. (3,2) 

Og beint eftir hann kom so Jesus og segði tað sama: 

Vendið um, tí at himmiríkið er í nánd! (4,17) 

Aðrastaðni verður Himmiríkið rópað »Guds ríki«. Jødar ynsktu, at hetta ríki ikki einans 
skuldi vera í himli, men setast á stovn á ísraelskari jørð við halgidóminum á Sionsfjalli 
sum miðdepli. Nógv bendir á, at Jesus eisini hevði hesa áskoðan. Í sæluprísanini í 
Matteusarevangeliinum segði hann, at 

sæl eru tey spaklyntu, tí at tey skulu fáa jørðina í arv. (5,5) 

Jørðin merkir í hesum føri Jørð okkara, mótsett himni. Men ymiskt annað bendir hinvegin 
á, at Jesus ella tey kristnu mistu vónina á eitt ríki á jørð og kundu bert hugsa sær tað í 
himli. 

Ið hvussu var ella ikki, so lesa vit, at Jesus beyð lærusveinunum at prædika Himmiríki, 
tí, sum hann segði: 

Sanniliga sigi eg tykkum, tit skulu ikki verða lidnir við bygdirnar í Ísrael, áðrenn 

menniskjusonurin kemur. (Matt.10,23) 

Eina aðra ferð segði hann við tey, sum lurtaðu: 

Sanniliga sigi eg tykkum, at nøkur av teimum, sum her standa, skulu ikki smakka 

deyðan, fyrr enn tey síggja menniskjusonin koma í ríki sínum. (16,28) 

Øll læra Jesusar í evangeliunum var grundað á hesa væntan. Tað sama væntaðu hini fyrstu 
kristnu. Orðini gella aftur og aftur: »Dagurin er í nánd« (Róm.13,12), »endin á øldunum 
er komin« (1.Kor.10,11), »dagurin nærkast« (Hebr.10,25), »koma Harrans er í nánd« 
(Ják.5,8), »endin á øllum lutum er í nánd« (1.Pæt.4,7), »tíðin er í nánd« (Opb.1,3; 22,10). 
Í Jóhannesar opinbering sigur Jesus: »Sí, eg komi skjótt!« (22,7). Og í Hebrearabrævinum 
vera tey kristnu biðin um at bera líðingarnar í tolni, tí at 

enn er bert ein evurslítil stund, tá kemur tann, sum eigur at koma, og hamn skal ikki 

dvølja. (10,37) 

Nú hevur hendan »evurslítla stund« vart í skjótt 2000 ár, eingin Jesus er komin aftur, og 
einki røkist fyri, at hann nakrantíð kemur. 

Ein neyðloysn hevur verið at látast sum um Guds ríki er ein innari veruleiki í menn- 
iskjunum og sostatt longu komið! Summi styðja seg til eitt stað í Lukasarevangeliinum, 
har Jesus segði við fariseararnar: 

Guðs ríki kemur ikki soleiðis, at tey kunnu vísa á tað; ei heldur skulu tey kunna siga: 

»Sí, her er tað!« ella: »Har er tað!« Tí sí, Guðs ríki er innan í tykkum. (17,20-21) 

Tað er greitt, at hetta hevði Jesus ikki funnið upp á at sagt við fariseararnar, sum hann ikki 
kundi torga og metti at hava djevulin til faðirs (Jóh.8,44). Sambært Jesusi høvdu teir alt 
annað enn Guds ríki innan í sær. Hann segði teir líkjast »kálkaðum grøvum ... fullar innan 
av deydningabeinum og allari óreinsku« (Matt.23,27). Orðini »innan í tykkum« í 
Lukasarevangeliinum eru komin av skeivari týðing. Teksturin er ikki lættur at týða, men 
har eigur helst at standa: »Sí, Guds ríki er tykkara millum« — sum eisini er viðmerkt við 
smáum stavum beint niðanfyri ørindið. Aðrir hava umsett tað: »kemur (brádliga) til 
tykkara«. Kanna vit samanhangin, har fariseararnir spyrja, nær Guds ríki mundi koma, 
síggja vit skjótt, at Jesus vildi siga, at tá ið Guds ríki kemur, verður tað brádliga teirra 
millum, áðrenn teir vita av nøkrum, »eins og snarljósið«, sum hann tók til einastaðni 
(17,24), aðrastaðni samanborið við Flóðina miklu ella ein tjóv á nátt (Matt.24,38.43). 

Møguliga kunnu orðini tó eisini skiljast soleiðis, at Guds ríki onkursvegna fyribils og 
loyniliga var til staðar við Jesusi og gerningum hansara, men meira varð tað ikki til. Enn 
var Guds ríki ikki komið við kraft, enn ráddi fátækradømi, hungur, kúgan, sorg og neyð, 


eisini millum tey kristnu. Tað er eyðsýnt, at Jesus sá Guds ríki sum ein komandi veruleika 
(Mark.14,25; Matt.6,10; 13,41- o.a.). 

Bókaverkið Bibelen i kulturhistorisk lys sigur, at »so kunnigt hugtakið Guds ríki var 
Jødum á Jesusar tíð, líka so fremmant er tað okkum. Tí broyta vit tað vanliga, so at tað 
kann skiljast sum æviga galdandi viðurskifti millum Gud og menniskjuni. At Guds ríki er 
tað góða ella tann friður, sum menniskju finna í trúnni á Gud. Hendan broytingin er 
kanska neyðug, um orðini enn skulu hava nakra meining fyri okkum, men hon verður ikki 
søguliga røtt av hesum. Tað var ikki hetta, Jesus hevði í huganum. Hann væntaði eina 
hending, sum skuldi verða jørðini og mannaættini fyri, ikki eina hending inni í menn- 
iskjanum. «85 

Alt bendir á, at Jesus mistók seg so dyggiliga. Tað eru summi, sum halda, at orð 
Jesusar á krossinum — »Guð mín, Guð mín, hví fórt tú frá mær?« (Mark.15,34) — avdúka, 
at hann heilt móti endanum væntaði ta stóru hendingina, men mátti vónsvikin ásanna sítt 
mistak. Har var eingin Gud at hjálpa honum. Sum tann danski presturin Poul Georg 
Lindhardt hevur sagt um hesi orðini: »Her er trúgvin vorðin tóm og tann trúgvandi vorðin 
tað neyðarsligasta av øllum menniskjum.« Sum ein rættur profetur hevði eisini Jesus 
roynt at vissa áhoyrararnar um, at orð hansara vóru ikki hansara egnu, men Guds. Sam- 
bært Jóhannesarevangeliinum skal hann hava sagt: 

Eg havi ikki talað av mær sjálvum, men faðirin, sum sendi meg, hevur skipað mær fyri, 

hvat eg skal siga og hvat eg skal tala. (12,49) 

Gud má sostatt hava verið ógvuliga hugspjaddur, tá ið hann spurdi seg sjálvan: »Guð mín, 
Guð mín, hví fórt tú frá mær?«. 

»Skriftin er ongantíð farin skeiv«, skrivaði Martin Luther í 1521. »Um Gud var ótrúg- 
vur í bara einum orði, so hevði verið úti við trúnni, sannleikanum, Skriftini og Gudi 
sjálvum.«”: Eitt er vist, at hevði til dømis Muhammed mistikið seg so stórliga sum Jesus, 
so hevði eingin endi verið á spotti og háðan teirra kristnu. »Sum hasir muhammedanar- 
arnir eru býttir at trúgva honum!«, høvdu tey sagt og rist við høvdinum. 

Í dag samvirka fólkasløgini betur enn nakrantíð áður, og eingin kann siga, at tey 
kristnu í dag vera forfylgd, sum verða skuldi. Tvørturímóti. Tey sita trygt og væl í sínum 
londum, og nógv teirra munnu smílkast, tá ið onkur av teimum meira óttafullu trúar- 
feløgunum minnir tey á orð profetanna. Av og á kann tó hvøkkur koma á tey, sum tá ið 
vetraródnin leikaði í í Føroyum fyri tveimum árum síðani, og tey hildu, at nú var heims- 
ins endi. Ein hópur av hjartkiptum sálum læt seg umvenda í skundi, men so hasaði ódnin 
av og fólk sissaðust aftur. 

Einki er verri fyri trúnna enn hesin svøvnbirtandi friðurin, tað vita allir trúboðarar. Í 
einum útvarpslestri í 1970 tók Brynleif Hansen trúboðari soleiðis til orðanna: »Við hvørt 
eri eg bangin fyri, at vit eru so glað fyri friðin og trúarfrælsi, tí so fáa vit sovið í friði, og 
eg kundi verið eggjaður til at biðið Gud sent forfylgingar, so vit vakna.«”: Stutt eftir hetta 
hendi tað ólukkuliga, at hesin Guds maður datt niður við flogfari og doyði. Men tíbetur, 
kunnu vit siga, hava ongar forfylgingar verið enn. 


(1990) 


Í GUDS NAVNI 


TANN 19. NOVEMBER í árinum 64, á tíggjunda stjórnarári Nero keisara, kom eldur í 
Róm, høvuðsstaðin í tí rómverska ríkinum. Nógv fólk brendi, og stórur partur av staðnum 
legðist í oyði. Tað kom út í orð, at sjálvur Nero, sum var óður í høvdinum, hevði givið 
boð um at festa í til tess at rudda staðin. Men keisarin gav einum trúarbólki skuldina, sum 
eftir stuttari tíð hevði havt stóra framgongd serliga millum tey fátæku í ríkinum, men sum 
var illa dámdur av myndugleikunum. Hetta vóru tey kristnu. 

Tey kristnu vildu ikki dyrka keisaran og offra til hansara. Tey viðurkendu bert ein gud 
og son hansara, og tey høvdu ikki stóra virðing fyri tí verðsliga rómverska statinum og 
samfelagnum. Tí mettu myndugleikarnir og nógv onnur tey sum statsfíggindar og lands- 
svíkjarar. Tað mátti koma til skarpskeringar, og tá ið Róm brendi, nýtti Nero hetta sum 
høvi til at leggja á tey. Gamlar frágreiðingar siga, at nógv kristin lótu seg heldur pína og 
taka av lívi enn at avnokta trúnna. Men har vóru uttan iva eisini mong, sum ikki vóru so 
sterk í trúnni og sum fullu frá. Soleiðis gingu nøkur ár... 

Hetta var ein ógvuliga svár tíð fyri ta nýbirtu rørsluna og minti á mangan hátt um 
vandan, sum jødar vóru í undir Antiokusi fjórða góðar tvær øldir frammanundan. Og eins 
og ta ferðina hendi eisini á hesum sinni, at ein bók kom út millum manna, sum eins og 
Dánjalsbók hevði til endamáls at ugga tey forfylgdu og geva teimum nýggja vón frá gudi 
teirra. Bókin var skrivað á grikskum og gekk á mannamunni undir eitinum Apokalypsis, 
sum merkir »opinbering«, av tí at hon byrjaði við orðunum: 

Opinbering Jesu Krists, sum Guð gav honum, til at sýna tænarum sínum tað, sum brátt 

Jer at henda. (1,1) 

Men vit kenna bókina betur sum Jóhannesar opinbering, tí, sum sagt verður beint aftaná: 
Og hann sendi boð við eingli sínum og sýndi tað í teknum fyri Jóhannesi, tænara 
sínum, sum hevur vitnað um Guðs orð og um vitnisburð Jesu Krists, alt tað sum hann 
sá. Sælur er tann, sum lesur, og teir, sum hoyra orð profetadómsins og varðveita tað, 
sum skrivað er í honum, tí at tíðin er í nánd. (1,1-3) 

»Tíðin er í nánd!« Hesi vóru tey stóru tíðindini, hann hevði til trúarfelagarnar. Harrin 

Jesus fór skjótt at koma og bjarga teimum: 

Sí, hann kemur í skýggjunum, og hvørt eyga skal síggja hann, og eisini teir, sum stungu 

hann, og allar ættargreinir á jørðini skulu gráta so sáran uppi yvir honum. Ja, Amen. 

(1,7) 

Um seg sjálvan skrivaði høvundurin: 

Eg, Jóhannes, bróðir tykkara og felagi tykkara í trongdini og kongaríkinum og tolmóð- 

ini í Jesusi, var á oynni, sum eitur Patmos, fyri Guðs orðs og Jesu vitnisburðar sakir. 

Eg var burtur ryktur í andanum Harrans dag, og eg hoyrdi aftan fyri meg hart mál, 

sum var tað frá einum lúðri, sum segði: »Tað, sum tú sært, skriva tað í bók og send tað 

hinum sjey kirkjuliðunum.« (1,9-11) 

Síðani komu sjónirnar. Jóhannes sá fyrst sjey gullljósastakar. Tað loyndarfulla sjeytalið 


var nógv brúkt av profetunum, og Jóhannes brúkti tað aftur og aftur í bók síni. Síðani sá 
hann millum ljósastakanna 

einhvønn, líkan einum menniskjusyni, klæddan í fótsíðum kirtli og spentan við gullbelti 

um bringuna, men høvur hansara og hár hansara var hvítt, sum hvít ull, sum mjøll; og 

eygu hansara sum eldslogi. (1,13-14) 

Hesin »menniskjusonurin« var Jesus, sum helt sjey stjørnum í hondini. Seinni, sum 4. og 
5. kapittul siga frá, varð Jóhannes aftur »burtur ryktur í andanum« og sá sjónir: 

Og sí: Hásæti var reist í himni, og einhvør sat í hásætinum. (4,2) 

Hesa ferð var tað sjálvan Gud, hann sá. Tær sjónir, sum her verða lýstar av Gudi og øllum 
teimum undarligu skapningunum og skrímslunum rundan um hann, eru næstan allar og 
við einans fáum broytingum tiknar beinleiðis úr Jesajabók (6,3; 44,6), Ezekielsbók (1,5- 
10; 2,8; 3,2-3) og Dánjalsbók (7,3-10). Av hesum og øðrum skilst, at høvundurin sá 
neyvan hesar sjónirnar sjálvur, sum hann sigur, men sat við øðrum profetabókum 
framman fyri sær og skrivaði leysliga burtur úr teimum, ella skrivaði, sum hann mintist. 
Lýsingarnar eru alt ov konstrueraðar. 

Í Guds hond sá Jóhannes bók við sjey innsiglum, og eitt lamb við sjey hornum og sjey 
eygum — tað er ein mynd av Jesusi — tók bókina og fór undir at lata tey sjey innsiglini 
upp, eitt fyri og annað eftir (Opb.6,1-). Fyri hvørt av teimum fyrstu fýra innsiglunum 
komu fýra hestar til sjóndar við manni á baki. Hugskotið til hesar mundi høvundurin fáa 
úr Zakarjabók (1,7-17; 6,1-5). Hjá Jóhannesi bera teir boð um tær stóru vanlukkurnar, 
sum skuldu henda móti endanum. Um tann fjórða hestin stendur, at 

tann, sum á honum sat, navn hansara var deyði, og hel var í fylgi við honum; og 

teimum varð givið vald yvir fjórðinginum av jørðini, til at drepa við svørði og við 

hungri og við sótt og lata fólk umkomast av villdjórum á jørðini. (Opb.6,8) 
Hesar lýsingarnar høvdu uttan iva stóra ávirkan á tey, sum lósu ella hoyrdu tær hesi árini í 
1. øld, tí at tær lýsa væl tær vanlukkur, sum raktu tað rómverska ríkið um hetta mundið. 
Men fyri tey kristnu vóru hesi árini serliga ræðulig av forfylgingunum. Eisini tað sá 
Jóhannes: 

Og tá ið tað [lambið Jesus] læt upp fimta innsiglið, sá eg undir altarinum sálir teirra, 

sum høvdu verið dripnir fyri Guðs orðs sakir og fyri vitnisburðarins sakir, sum teir 

høvdu. Og teir rópaðu við harðari rødd og søgdu: »Hvussu leingi Harri, tú heilagi og 
sannorðaði, ætlar tú at bíða við at døma og hevna blóð okkara á teir, sum á jørðini 

búgva? « Og teimum vórðu fingin, einum og hvørjum, long hvít klæði, og sagt varð við 
teir, at teir skuldu hvílast enn eina stutta tíð, inntil eisini samtænarar teirra og brøður 

teirra, sum skuldu verða dripnir eins og teir sjálvir, fyltu talið. (6,9-11) 

Jesus-lambið læt síðani upp tað sætta innsiglið, og Jóhannes sá miklan jarðskjálvta og 
aðrar ræðuligar náttúruvanlukkur. Umframt at jarðskjálvtarnir vóru nógvir um hesa tíð, so 
høvdu eisini teir fornu profetarnir boðað frá tílíkum, tá ið Guds dómur fór at verða, og frá 
teimum tók Jóhannes hesar lýsingarnar (Jes.34,4; Fz.32,7). Eftir hetta sá hann tann stóra 
mannaskaran í Himli: Tey stóðu frammi fyri Guds hásæti í síðum, hvítum klæðum og 
bóðu til hansara. Og ein av teimum elstu segði við Jóhannes, at 

hetta eru teir, sum komnir eru úr trongdini miklu, og hava tvigið klæði síni og gjørt tey 

hvít í blóði lambsins... Guð skal turka hvørt tár av eygum teirra. (7,14.17) 

At enda varð tað sjeynda innsiglið latið upp, og Jóhannes sá sjey einglar, sum blástu í sjey 
basúnir, hvør eftir annan, og fyri honum opinberast ein fantastisk mynd av heimsins 
undirgangi (8.-11.kap.). Tykist, sum at opinberingin endaði við hesum. Tey trúgvandi 
høvdu fingið góð tíðindi, dómadagur var í nánd, eitt áramál givið — »fýrati og tveir 
mánaðir« (11,2; 12,6.14), tað er hálvt fjórða ár (helvtin av sjey) — sum enn mátti bíðast 
og tolast. Soleiðis var eisini í Dánjalsbók. 

Men so koma fleiri sjónir og tekin (12.-22.kap.). Á himni sást kvinna, 


og á høvdi hennara var krúna av tólv stjørnum. Og hon var við barn, og hon rópaði í 
barnsneyð og í føðingarverkjum. (12,1-2) 
Hetta var eyðsýnt ein mynd av Ísraels fólki og tess tólv ættum, haðani frelsarin skuldi 
koma. Har sást eisini ein stórur dreki við sjey høvdum og tíggju hornum, sum stóð til 
reiðar at gloypa barninum (12,3-4). Síðani verður sagt frá kvinnuni, at 
hon føddi son, sveinsbarn, sum stýra skal øllum fólkasløgum við jarnstavi, og barn 
hennara varð ript burtur til Guðs og til hásætis hansara. (12,5) 
Hetta var sjálvandi Jesus. Tá kom til stríð millum Mikkjal eingil og drekan og einglar 
teirra, og teir seinnu vórðu við undirlutan. Vit frætta, hvør drekin var. Tað stendur, at 
hin stóri drekin varð stoyttur oman, hin gamli ormurin, sum kallast djevul og Sátan, 
hann sum villleiðir allan mannaheimin, hann varð stoyttur oman á jørðina, og einglar 
hansara vórðu stoyttir oman við honum. (12,9) 
Men drekin gavst ikki so. Stoyttur til jarðar hevndi hann seg inn á kvinnuna har: 
Drekin gjørdist kvinnuni vreiður og fór burtur fyri at taka upp stríð móti hinum av 
avkomi hennara, teimum sum varðveita Guðs boð og hava Jesu vitnisburð. (12,17) 
Hesi vóru tey kristnu. Og sum sagt verður um drekan aðrastaðni: 
Hanmn veit, at hann hevur bert skamma tíð. (12,12) 
Jóhannes segði frá nýggjum sjónum: 
Eg sá djór stíga upp úr havinum; tað hevði tíggju horn og sjey høvd, og á hornunum á 
tí vóru tíggju krúnur, og á høvdunum á tí vóru gudsspottanar nøvn ... drekin gav tí mátt 
sín og hásæti sítt og stórt vald. Og eg sá eitt av høvdunum á tí, sum var tað sært til 
ólívis, og banasár tess var grøtt, og øll jørðin fylgdi við undran djórinum... Og tí varð 
givið at taka upp stríð móti hinum heilagu... (13,1-3.7) 
Talan er um tað rómverska heimsveldið. Tey sjey høvdini vóru teir sjey keisararnir, sum 
ráddu á tíð høvundans: Augustus, Tiberius, Kaligula, Klaudius, Nero, Galba og Otho, 
meðan tey tíggju hornini helst vóru tíggju av høvdingum rómversku landslutanna. Fyri 
samtíðarfólk Jóhannesar var eingin ivingur um, at høvdið við banasárinum, sum grøddist, 
sipaði til Nero keisara. Hann hevði beint fyri sær sjálvum í árinum 68, men slaturið gekk, 
at hann enn var á lívi og fór at koma aftur og tað ikki við mýkindum. Søgumaðurin Tacit- 
us sigur frá, at eitt árið eftir deyða Nero var ein valdsharri á oynni Kitnos í Egeahavinum, 
sum lætst at vera Nero og elvdi til mikla øsing og ótta. Fólk væntaðu hann aftur til Róms, 
men tað hendi ikki. Maðurin varð tikin og avrættaður. 
Aftur sá Jóhannes eina sjón: 
Eg sá annað djór stíga upp úr jørðini, og tað hevði tvey horn lík lambshornum og tað 
talaði eins og dreki. Og tað útinnir alt valdið hjá hinum fyrra djórinum fyri eygunum á 
tí, og tað fær jørðina og teir, sum á henni búgva, til at tilbiðja hitt fyrra djórið, sum 
banasárið varð grøtt á. (13,11-12) 
Og Jóhannes endaði hetta kapitlið við hesum orðum: 
Her ræður um vísdómin. Tann, sum hevur skil, hann rokni tal djórsins; tí at tað er tal 
mans, og tal hansara er seks hundrað og seksti og seks. (13,18) 
Hetta var eingin torfør gáta fyri samtíðarfólkið. Eyðvitað var við tí seinna dýrinum sipað 
til onkran av umboðsmonnum Nero keisara, sum skipaði fyri dyrkanini av honum, sum 
siður var. »Tal djórsins«, ella mansins, var tað, sum beindi fyri øllum iva, um talanin var 
um Nero ella ikki. Høvundurin nýtti eitt loynimál, sum jødar tá høvdu íðkað í einar 
tríggjar øldir. Næstan hvør bókstavur hevði eitt talvirði, til dømis hevði bókstavurin N 
virðið 50. Um bókstavirnir í einum orði vórðu lagdir saman, fekk tú talvirðið hjá orð- 
inum. Hesi "vísindi" rópaðu teir gematria.* Tá ið Nero keisari varð skrivaður á hebrá- 
iskum, grikskum ella latíni, fingu teir júst talið 666, ella 616, alt eftir, um hann varð 
stavaður »Neron« ella »Nero«: 


N nun = 50 K kef ` = 100 


E E 
R resj = 200 S sameh = 60 
O vau = 6 A 
N nun = 50 R resj = 200 
306 + 360 = 666 


Talið 666 kundi eisini standa fyri onkur onnur nøvn, men av tí at tær griksku handskrift- 
irnar nevna bæði 666 og 616, so er eingin ivi um, hvønn hugsað var um. Tað er ikki lætt 
at fáa bæði tølini at hóska til onnur nøvn. Týskarin Ferdinand Benary, sum livdi í farnu 
øld, man vera tann, ið hevur kannað hetta gjøllast. Hann kom til somu niðurstøðu.!= 38 

Djórið við teimum sjey høvdunum kemur fram aftur seinni í bókini (17. kap.), hesa 
ferð við uppskrýddari kvinnu á baki. Jóhannes sá, at 

á enni hennara var skrivað navn, ein loyndardómur: »Bábylon hin mikla, móðir at 

skøkjum og andstygdum á jørðini.« Og eg sá kvinnuna drukna av blóði teirra heilagu 

og av blóði Jesu vitna. (17,5-6) 

Tað er týðiligt, at »Bábylon« er bara eitt dulnevni fyri høvuðsstaðin Róm. Longur frammi 
verður sagt bart út, at 

kvinnan, sum tú sást, er hin mikli staðurin, sum hevur kongavald yvir kongum jarðar- 

innar. (17,18) 

Og um djórið stendur, at 

hini sjey høvdini eru sjey fjøll, sum kvinnan situr á; og tey eru sjey kongar. (17,9-10) 
Sum vituligt varð Róm grundaður á sjey høvdum, ella heyggjum. Um teir sjey kongarnar 
verður sagt, at 

fimm eru falnir, ein er nú uppi, hin er enn ikki komin; og tá ið hann kemur, eigur hann 

at halda stutt við. Og djórið, sum var og er ikki, er bæði sjálvt hin áttandi og er av 

teimum sjey og fer burtur til glatanar. (17,10-11) 

»Fimm eru falnir« — tað vóru teir Augustus, Tiberius, Kaligula, Klaudius og Nero. »Ein 
er nú uppi« — tað var Galba, sum ráddi frá 9. juni í 68 til og við 15. januar í 69, og tað 
ljóðar, sum høvundurin skrivaði bókina í hansara stjórnartíð. Tann sjeyndi, sum »er enn 
ikki komin« og fer at »halda stutt við« — tað var Otho, sum longu tá ið Galba hevði ræði, 
gjørdi uppreistur og hótti Galba. Hann ráddi frá 16. januar til og við 16. apríl í 69. Tann 
áttandi, »djórið, sum var og er ikki« og sum »er bæði sjálvt hin áttandi og er av teimum 
sjey« — tað var Nero, sum høvundurin og mong onnur væntaðu brátt fór at koma aftur til 
ræðið. Tað skuldi so verið eftir Otho, tann 17. apríl í 69. Tað var sostatt Nero, sum skuldi 
standa á odda fyri tí rómverska ríkinum tað seinasta áramálið móti endanum (11,2; 12,6). 
Tað var hann, ið sipað var til, har sagt var um dýrið, at 

tí varð givin munnur, sum talaði stór orð og spottanir, og tí varð givið vald til at virka í 

fýrati og tveir mánaðir. (13,5) 

Tá ið hetta áramálið var fult, skuldu Gud og Jesus fara í hernað og beina fyri tí djevulska 
rómverska heimsveldinum. Tað skuldi so hent í oktober-mánaði í árinum 72... 

Men tað vísti seg, at hesin Jóhannes var ein lygiprofetur. Tí at einki av hesum gekk út. 
Nero gjørdist ikki tann áttandi keisarin, men ein, sum æt Vitellius. Hann slapp ikki at ráða 
tað ásetta áramálið, tí sama árið, hann kom til ræðið, í 69, tók Vespasianus ræðið frá 
honum og sat óvikaligur í 10 ár. Undir honum og eftirmonnum hansara steig tann róm- 
verski jarnhælurin bara harðari niður á tey kristnu, uttan at nakar frelsari kom til hjálpar. 

Mundi høvundurin sjálvur trúgva, at alt tað fór at henda, sum hann skrivaði í bók sína? 
Ella lumpaði hann við vilja fyri at ugga og styrkja trúarfelagarnar í trúnni? Eingin veit. 
Kanska trúði hann veruliga, at hann skrivaði eftir Guds ráðum og sonarins. 


Tað er óvist, hvat ið tey kristnu tá í tíðini hugsaðu, tá ið spádómurin ikki gekk út. 
Trúgvin hjá nógvum var uttan iva so sterk, at tey kundu ikki fáa seg at trúgva, at guds- 
maðurin Jóhannes var farin skeivur, ella rættari: At Gud var farin skeivur! Tað mátti vera 
tey sjálv, sum ikki skiltu bókina til fulnar, og heilt til okkara dagar hava tey kristnu leitað 
í hesi bók eftir ábendingum, sum kunnu hjálpa teimum at meta um afturkomu Jesusar og 
heimsins enda. Og mangan hava tey samanborið hesar ábendingarnar við tilburðir í síni 
samtíð og hava hildið, at nú var tann stundin komin. 

Hesin áhaldandi spenningurin og lýsingarnar av frøi teirra rættvísu í Himmiríki og av 
pínslum teirra bannaðu í eldinum gjørdu skjótt bókina væl umtókta. Hon varð tikin við í 
Bíbliuna, kanska mest av tí at Tann rómversk-katólska Kirkjan helt, at høvundurin var 
Jóhannes apostul, sum umframt hetta skuldi hava skrivað Jóhannesarevangeliið. Men 
hesum hava kannarar fyri langari tíð síðani víst aftur. 

Nógv kristin hava tó verið ímóti bókini heilt frá fyrstan tíð. Tey hildu, at bókin var alt 
ov ágangandi og hevndarhugað móti rómverjum, at hon kundi bert skaða ta kristnu 
rørsluna uppaftur meira. Tá ið teir fremstu kirkjuleiðararnir í 4. øld komu til sættis við 
Róm og vildu samstarva, var hildið at vera ráðiligt at gera so lítið burtur úr Jóhannesar 
opinbering sum gjørligt. Onnur hildu, at bókin var alt ov jødisk, og tað mundi vera av 
hesi grund, at tann armenska kirkjan ikki vildi góðtaka hana fyrr enn í 11. øld. Og Martin 
Luther skrivaði í 1522 soljóðandi í formælinum til sína umseting av Nýggja testamenti: 
»Andi mín kann ikki sáttast við hesa bók. Eg havi nóg góða grund til ikki at virða hana 
høgt, tí Kristus hvørki hoyrist ella kennist í henni. «e 

Men Luther fekk kortini ikki barað sær. Bókin kundi brúkast í stríðnum móti pávanum, 
og í einari av útleggingum hansara var dýrið við teimum tveimum hornunum, sum »talaði 
eins og dreki« (13,11), sjálvt pávadømið. Summir høvdu longu tá roknað út, at »tal djór- 
sins« hóskaði til pávans. Sum kunnugt, læt pávin seg rópa til varamans Guds sonar, 
Vicarius Filii Dei. Tá ið teir umsettu hetta latínið til tøl, ikki eftir tí gomlu jødisku skipan- 
ini, men beinleiðis til rómverjatøl, har til dømis bókstavurin C hevur virðið 100, so fingu 
teir eisini úrslitið 666: 


V 5 F D = 500 
I = ]1 b= E 
C 100 L = 50 I = ]1 
A I = 1 
R I = 1 
F5 A 
U= , 3 
S 
112 + 53 + 501 = _ 666 


Um Luther veruliga helt, at Jóhannesar opinbering sipaði til pávadømið, so hevur hann 
ikki skilt nógv. Tað var annars Luther, sum segði, at »nøkur greiðari bók á foldum enn 
Tann heilaga Skriftin er ikki skrivað«, og at »tað er ræðuligt háð og spott móti Tí heilagu 
Skriftini og øllum tí kristna heiminum, tá ið sagt verður, at Tann heilaga Skriftin er óskil- 
lig og ikki so greið, at ein og hvør er mentur at skilja hana og játta sína trúgv.«'** Men 
aðrastaðni í sama verki helt Luther fyri, at »Skriftini, við sínum óskilligu støðum, tørvar 
útlegging. Gakk fram við, har hon er ógreið, og halt teg til hennara, har hon er greið.«!1!:* 

Í dag munnu fá Luthers fólk bríggja seg um hansara útlegging av Jóhannesar opin- 
bering. Tað ger harafturímóti ein onnur kirkja, Jehova vitni, Tann sanna kirkjan, sum tey 
rópa seg. Í bókini við tí langa eitinum Tú kanst liva um ævir í einum páradiísi á jørðini 


týða tey dýrið til at vera tær politisku stjórnirnar í heiminum, meðan skøkjan »Bábylon 
hin mikla«, sum ríður á dýrinum, er eitt átrúnaligt heimsveldi, sum hevur roynt at stýra 
teimum politisku stjórnunum.!* Í øðrum bókum og ritum hava Jehova vitni sagt bart út, 
at hetta er Tann katólska Kirkjan. Men ein og hvør kann síggja, at tað var ikki til hennara, 
profeturin sipaði, langt áðrenn hon gjørdist eitt átrúnaligt heimsveldi. 

Hendingarnar í Miðeystri í ár (1991) hava fingið nógv kristin fólk at blaða dúgliga í 
Jóhannesar opinbering. Ein tann ídnasti hevur verið Zacharias Zachariassen, trúboðari hjá 
Brøðrasamkomuni, sum á nógvum møtum bæði í Føroyum og í Danmørk hevur víst, 
hvussu væl hendingarnar í ár samsvara við tíðarteknini í opinberingini um afturkomu 
Jesusar og heimsins enda. Og baptistarnir hava gloypt øllum við opnum munni, sum hesin 
maður hevur koyrt í tey. Men hvat annað kann væntast av óupplýstum og pátrúnum fólki? 

Í grundini er Jóhannesar opinbering nóg greið, at sjálvt skúlabørn kunnu fata hana við 
onkrari vegleiðing og soleiðis eisini síggja, hvussu skeivur høvundurin fór. Tað er kanska 
tí, at Jóhannesar opinbering ikki er nevnd í nakrari av teimum trimum føroysku skúlabók- 
unum í kristindómskunnleika, til 4., 5. og 6. skúlaár, sum eg her siti við.“ Petur Háberg 
hevur sagt í eini viðmerking til Jóhannesar opinbering, at »hesa bók vil Satan fegin fáa 
okkum frá at lesa, tí at hon sigur frá, hvussu hann ... skal verða endaliga og æviga burtur- 
beindur.«”* Um tað er so, sum Háberg sigur, hvussu ber tað so til, at skúlamyndugleikar- 
nir í summum sokallaðum ateistiskum londum tvørturímóti hava givið næmingunum 
Jóhannesar opinbering at lesa sum ein liður í tí ateistisku uppalingini? Man tað ikki vera 
tí, at teir halda bókina avdúka profetismuna og átrúnan betur enn nógvar aðrar? 

Friedrich Engels, sum saman við Karl Marx skrivaði Tað kommunistiska Manifestið, 
mælti í 1883 øllum til at lesa Jóhannesar opinbering, tí, sum hann tók til: »Heldur enn at 
vera tann óskilligasta og duldarfullasta bókin í øllum Nýggja testamenti, er hon tann 
einfaldasta og greiðasta... Hon er sum ein spegilsmynd av kristindóminum í árinum 68." 


II 


VILT TÚ UPPLIVA eitt sindur av eldhuganum, sum tey fyrstu kristnu høvdu, nyttar ikki 
at leita til tær stóru kirkjurnar. Tær eru sovnaðar fyri langari tíð síðani. Men leita til tær 
smáu, vaknu kirkjurnar, sum hava borið profetaarvin víðari og sum sjálvar hava fostrað 
profetar. Ein av hesum nýggju profetunum var amerikanarin William Miller, føddur í 
1782. Hann varð »umvendur«, sum tey siga, og fór upp í Brøðrasamkomuna og gjørdist 
síðani fastur prædikumaður hjá teimum. Í 1818 skrivaði hann soljóðandi: »Eftir at hava 
rannsakað Bíbliuna í tvey ár, eri eg komin til ta heilagu sannføring, at um 25 ár verður 
núverandi tíðarhúshald okkara liðugt.«”* Seinni helt hann seg kunna siga við vissu, at 
sjónliga afturkoma Jesusar, endi heimsins og byrjan túsundáraríkisins, sum er umtalað í 
Jóhannesar opinbering, fóru at verða onkuntíð millum 21. mars í 1843 og 21. mars í 
1844.1 Í Dánjalsbók stendur einastaðni: 

Tvey túsund og trý hundrað kvøld og morgnar; tá man halgidómurin hava fingið sín 

rætt aftur! (8,14) 
Tað er eingin ivi um, at høvundur Dánjalsbókar meinti við dagar, men William Miller 
visti ikki ella vildi ikki vita av tí søguliga baksýninum í Dánjalsbók og týddi tað til 2300 
ár. Byrjanina á hesum tíðarskeiðnum valdi han at seta til beint eftir »sjeynda ríkisár 
Artakserksesar kongs«, sum Ezrabók (7,7) sigur var árið, tá ið Ezra Serajason og aðrir 
sluppu til Jerusalems at fullføra byggingina av halgidóminum. Altso, um ár 457 f.o.t.. So 
varð roknað fram. 

Men tann 22. mars í 1844 var eingin Jesus komin aftur. Miller broytti tá dagin til tann 
22. oktober sama árið.!'*“: Sum vera mundi, var spenningurin ógvuliga stórur, so hvørt sum 


tann avgerandi dagurin nærkaðist. Og tá ið dagurin kom, løgdu øll tey, sum væntaðu 
afturkomuna, alt frá sær og savnaðust í heimum sínum og fundarhølum. Dagurin leið og 
náttin við... men einki hendi. Hetta var eitt stórt vónbrot, og árið eftir vórðu lygiprofeturin 
og viðhaldsfólk hansara blakað úr Brøðrasamkomuni. 

Teir vónsviknu adventistarnir, sum tey eisini kallaðu seg, fóru hvør sín veg. Nakrir 
stovnaðu tá kirkjuna Sjeyndadagsadventistarnir, sum serliga fordømdi fráfall hinna 
kirkjanna frá tí uppunaliga hvíludegnum — leygardegnum. Ein teirra var tann nervasjúka 
Ellen Gould White, sum var tiltikin fyri sínar dreymar og sjónir. Hesi evnini gjørdu hana 
skjótt til profet og førara rørslunnar, og næstan øll læran varð grundað á hennara orð og 
opinberingar í teirri trúgv, at tað veruliga var Guds orð. Í vitnisburðum hennara, sum eru 
givnir út, sigur hon sjálv, at »tað er Gud, og ikki ein brekaður, sum hevur talað«.* Í so 
máta bar hon seg at rætt sum profetarnir í forðum, sjálvt um hon ikki var so fegin um, at 
tey rópaðu hana profet. »Eg havi altíð svarað, at eg eri sendiboð Harrans ... ein boðberi«, 
segði hon.!5* 

Norðmaðurin Olav Skjerpe sigur í síni bók um adventistarnar frá D. M. Canright, 
einum av fyrrverandi lagsbrøðrum Ellenar, at »hann sá hana strika tað, sum hon fyrr hevði 
skrivað. Tað kundi vera eina heila síðu ella eina reglu ella ein setning. Men um hon fekk 
orðini frá Gudi, hví strikaði hon tey so og broytti tey? spyr Canright. Hann sigur eisini, at 
hann sá hana rættlesa handritið saman við manni sínum. Hesin mælti til fleiri broytingar, 
sum síðani vórðu gjørdar. Hon tók síni orð aftur og skrivaði hansara í staðin. Var hann 
eisini sendiboð Harrans? spyr Canright uppaftur.«“ !7< 

Í eini bók frá 1957 siga adventistarnir kortini, at teir hava ongantíð mett nógvu skriftir 
hennara »standa javnbjóðis við tær bíbilsku skriftirnar. Men umframt teir útvaldu bíbilsku 
høvundarnar, nýtti Gud fleiri aðrar profetar og boðberar ... men teirra skriftir vórðu ikki 
tiknar við í Bíbliuna... Ellen White má roknast upp í hesar«, siga teir.!3? Við øðrum orðum 
eru bæði tær bíbilsku skriftirnar og skriftirnar hjá Ellen Gould White at meta sum Guds 
orð. Einasti munurin er, at tær seinnu standa ikki í Bíbliuni. 


INI 


EIN AMERIKANARI, sum á ungum árum hevði verið uppi í hjá adventistunum, var 
Charles T.Russell. Tað var hann, sum seinni stovnaði Jehova vitni. Tó at Jesus í evan- 
geliunum segði, at ongum uttan Gudi er givið at vita um endatíð heimsins (Mark.13, 
32-33), so leitaði hesin dúgliga í Bíbliuni eftir tølum og teknum, sum kundu geva honum 
og trúarfeløgunum henda kunnleika. Útrokningar hansara fylla hundraðtals bóka- og 
blaðsíður. Leitan hansara var um somu tíð sum kapitalisman elvdi til stórar broytingar í tí 
norðuramerikanska samfelagnum. Nógv fólk vórðu tikin av fótum. Í 1870-árunum kastaði 
ein ógvulig búskaparkreppa fólk í stórum tali út í arbeiðsloysi og neyð. Mongum sýntist 
tað, sum at bert eitt undur kundi bjarga teimum undan at ganga til grundar. Í slíkum tíðum 
verður lurtað eftir profetunum. 

Í bókini Tríggir heimar ella frelsuætlanin og í bókini Komi ríki títt frá 1889 skrivaði 
Charles Russell, at seinna, ósjónliga afturkoma Jesusar hevði longu verið í oktober 1874, 
og við henni var skurðartíðin byrjað, sum skuldi vara í 40 ár, til 1914, tá ið slagið á tí 
stóra degnum skuldi standa. Hetta sama árið skuldu heidningatíðirnar vera lidnar.'* Læru 
sína legði hann skilligari fram í seks bindum við heitinum Rannsóknir í Skriftini. Tey 
komu út frá 1886 til 1904. Eitt sjeynda bind varð givið út eftir deyða hansara. Í tí er ein 
samrøða, har Russell váttaði, at hann »áðrenn føðingina var útvaldur til ta stóru upp- 
gávuna«.'9: 

Hann hevði serliga givið einum staði í Lukasarevangeliinum gætur, har tað stendur, at 


Jerúsalem skal verða undirtraðkað av heidningum, inntil heidninganna tíðir eru 

lidnar. (21,24) 

Eftir hansara hugsan byrjaðu hesar »heidninganna tíðir«, tá ið Nebukadnezar, Bábels 
kongur, legði Jerusalem í oyði (2.Kong.25). Hetta hendi í árinum 587 f.o.t., men Russell 
setti tað til 606 ella 607. Í Triðju Mósebók helt hann seg síggja, hvussu leingi hesar 
»heidninganna tíðir« skuldu vara. Har hóttir Harrin nógvar ferðir við at revsa ísraelitar 
»sjeyfalt« fyri syndir teirra, um teir ikki vildu lurta eftir honum (26,18.21.23.28). Russell 
helt, at »sjeyfalt«, sum í hansara ensku Bíbliu æt »seven times«, merkti »sjey tíðir«, í 
merkingini »sjey ár«, sum í Dánjalsbók (4,16; 7,25) og Jóhannesar opinbering (12,14). 
»Sjeyfalt« í tí hebráiska tekstinum eigur kortini ikki at fatast sum annað enn »sjey ferðir«. 
Men Russell fór víðari og roknaði við, at hvørt av hesum árunum taldi 360 dagar í 
merkingini 360 ár! Samanlagt varð hetta til 2520 ár, og rokna vit 2520 ár fram frá árinum 
606 ella 607 f.o.t., koma vit fram til árið 1914. Tá skuldu »heidninganna tíðir« vera 
lidnar. Í 2. bindi av Rannsóknum í Skriftini skrivaði Russell, at »áðrenn hesa tíð verður 
ríki Guds á jørð, skipað í veldi, og hevur tá sligið og sorlað heidningaríkini (Dán.2,44) og 
beint fyri valdi konga teirra... Endin á ríkjunum í hesum heimi og fulla stovnsetingin av 
Guds ríki verður veruleiki við árslok 1914.«1%% 

Men árið 1914 kom og fór, uttan at spádómurin gekk út... Charles Russell gjørdi síðani 
ymiskar rættingar, men heldur ikki tær hildu, og í 1916 slóknaði profeturin. Í eini útgávu 
frá 1920 av nevnda bókaverki er eitt formæli eftir Russell, sum hann skrivaði stutt fyri 
deyða sín. Har stendur soljóðandi: »Skurðurin heldur fram, tó at vit eina tíð hildu, at hann 
skuldi vera liðugur um somu tíð, sum heidningatíðirnar endaðu. Hetta var bara ein 
meting, sum vísti seg at vera ógrundað.«'“ Tað má sigast, at sjáldan hevur so nógvur 
roykur staðist av einari meting. 

Tann næsti leiðarin hjá Jehova vitnum gjørdist Joseph Franklin Rutherford. Hann 
royndi at bøta um mistøkini hjá undangongumonnunum. Í bókini Milliónir menniskju, 
sum í dag liva, skulu ongantíð doyggja, sum kom út í 1920, spáddi hann, at endin á tí 
ónda heiminum fór at verða á heysti 1925. Og hann skrivaði: »Vit kunnu vænta, at árið 
1925 verður hátíðarhildið við afturkomu Ábrahams, Ísaks og Jákups og øllum Guds 
monnum frá gomlum tíðum... Gud hevur lovað, at teir skulu rísa upp frá deyðum sum 
heilir menn... Um leið 1. oktober í 1925 kunnu vit vænta uppreisn teirra, sum trúliga 
fylgdu profetunum.«'“ 

Ein sum fyrr hevði tænt Jehova vitnum í Onglandi, Royston Pike, og ein annar, Will- 
iam Schnell, hava í bókum sínum sagt frá, hvussu Rutherford tíðliga í 20-árunum læt 
byggja eina glæsiliga borg og hvíldarheim nærindis San Diego í California fyri spari- 
peningin hjá trúarfeløgunum. Borgin varð kallað Bet-Sarim, Fúrstanna hús. Hann segði, 
hon skuldi vera ogn hansara, til Ábraham og hinir »fúrstarnir« komu aftur.1%1 Men bert 
hann sjálvur hvíldi í henni. Hvørki Jesus ella ættarfedrarnir vístu seg, uttan í dreymum. 

William Schnell hevur skrivað soleiðis um ta tíðina: »Væntanin ávirkaði okkum 
ómetaliga nógv. Sagt bart út, so gjørdust nógv okkara púra svøk. Meg minnist eitt nú, at 
pápi seint í 1924 vildi keypa mær nýggj klæði, sum mær satt at siga tørvaði. Men av tí at 
Guds ríki skuldi koma um fáar mánaðir, bað eg hann lata vera.«'* 

Hóast síni nógvu mistøk kundi leiðslan hjá Jehova vitnum halda fram sum fyrr. Í 1938 
fingu Rutherford og hansara menn samtykt á einum tingi, at frá tí degnum var leiðslan at 
meta sum Guds stjórn á foldum, tann einasta, sum var før fyri at flyta mannaættini ta røttu 
týðingina av Guds orði. Tann ringa búskaparkreppan seinast í 20-árunum og í 30-árunum, 
tá ið allur tann kapitalistiski heimurin var um at fara av knóranum, var uttan iva høvuðs- 
atvoldin til, at tað eydnaðist teimum kristnu profetunum at halda teimum trúgvandi í 
støðugum spenningi og væntan. 

Í 1938 góvu Rutherford og aðrir út bókina Ásanna veruleikan og kenn einastu frelsu- 


leið. Í henni varð spurt: »Hevði tað verið í samsvari við Bíbliuna, um Jehova vitni giftust 
nú og føddu børn? Nei, svarar tann heilaga skriftin... Bíblian sigur greitt, at mannafylling 
Jarðarinnar eigur ikki at henda fyri, men eftir Harmageddon [endabardagan].«'* Ungdóm- 
urin átti heldur at brúka tey bestu árini til at arbeiða fyri Guds stjórn. »Grundandi einans á 
Guds orð« kunngjørdi hendan stjórnin, at hon var før fyri at týða Guds ætlanir »greitt, 
gjølla og óreingiliga«.'* 

Nær halda Jehova vitni so í dag, at heimsins endi verður? Jú, tey halda enn fast við 
nógv av tí, sum Charles Russell á sinni roknaði út, til dømis, at »heidningatíðirnar« vardu 
frá árinum 607 f.o.t. til og við 1914, men, siga tey nú, við tí tíðarskeiðnum skuldi heim- 
urin ikki ganga undir, tí tástani byrjaði endatíðin. Í bókini Sannleikin, ið førir til ævigt lív, 
sum kom út í 1968 og sum er seld í meira enn 100 milliónum eintøkum, og í bókini Tú 
kanst liva um ævir í einum páradisi á jørðini frá 1982 — báðar týddar til føroyskt — frætta 
vit, at tær stóru trongdirnar við kríggjum, hungursneyðum, jarðskjálvtum og øðrum, sum 
Dánjalsbók, Jóhannesar opinbering, evangeliini og aðrar bøkur umtala, byrjaðu í 1914 við 
Fyrra heimsbardaga!!! Tann seinna bókin ger hesa niðurstøðu: »Aftan á at hann hevði 
nevnt alt tað, sum hevur eyðkent heimin síðan 1914, segði Jesus: »Henda ætt skal ikki 
ganga undir, fyrr enn alt hetta hevur hent.« (Matt.24,34)... Hvat ættarlið hugsaði Jesus 
um? Ættarliðið av menniskjum, sum livdi í 1914. Tey, sum eru eftir av tí ættarliðnum, eru 
nú komin væl til árs. Kortini skulu summi av teimum enn vera á lívi, tá endi verður 
gjørdur á hesi óndu skipanini. Vit kunnu tí vera vís í hesum: Áðrenn langt umlíður verður 
beint fyri øllum óndum menniskjum og øllum óndskapi í Harmageddon.«'?: 

Í dag liva menniskjuni ikki so leingi sum á døgum Metusalems. Hægsti mansaldur, 
sum vit hava álítandi prógv um, er 113 ár. Vísindafólk hava roknað út, at ikki kann 
væntast, at meir enn eitt burtur av tveimum milliardum menniskjum røkkur so høgum 
aldri.3' Eftir hesum at døma kunnu vit rokna við, at heimsins endi helst verður fyri ár 
2027! Men eg hugsi, tað fer at verða við hesum spádóminum sum við teimum undan- 
farnu. Hvussu verður ella ikki, so vóni eg at kunna bjóða Jehova vitnum ein drekkamunn 
í árinum 2027, sum so ofta fyrr, og tá kunnu tey so siga mær, hvørja tíðarfreist profetarnir 
á høvuðsskrivstovuni í Brooklyn í New York tá hava givið okkum. 


IV 


TAÐ ER EYÐKENT fyri allar teir kristnu profetarnar, sum Jehova vitni siga um sínar 
profetar, at »teir lata seg ikki leiða av menniskjuligum vísdómi, tá teir taka avgerðir«, 
men lata seg bert »leiða av Guds orði og hansara heilaga anda«.'?** Hetta standa teir fast 
við, sjálvt um avgerðirnar vísa seg at vera skeivar ferð eftir ferð. 

Hesir eginleikarnir finnast eisini hjá tí profetisku rørsluni í Føroyum, til dømis hjá 
profetaspíranum Jóni Ellendersen. Í formælinum til nakrar søgur og hugleiðingar, sum 
hann gav út í 1982, skrivaði hann soljóðandi: »Eg havi latið andan rátt yvir tí, eg havi 
skrivað, men tó ikki so at skilja, at eg ikki av og á havi latið egnar hugsanir komið 
inn...«”*b Og móti endanum á einari merkiligari søgu sigur hann ávarandi við lesararnar: 
»Eg veit, at tit verða mong, sum ilskast um hesi orð, men minnist til, at tit ilskast um 
Jesus og ikki um meg og onnur. Tað er Kristus sjálvur, sum eigur æruna av, at henda søga 
er skrivað tær til hjálpar.«“« Her fær Jesus ikki bert tað ivasomu æruna, men eisini á- 
byrgdina av einari søgu, sum í veruleikanum er høvundans verk, øll sum hon er! Í so máta 
bar høvundurin seg ikki so nógv øðrvísi at enn Jóhannes móti endanum á sínari opin- 
bering. Hann ávaraði: 

Tekur nakar burtur av orðunum í hesi profetadómsbók, tá skal Guð taka lut hansara 

burtur frá lívsins træi og frá hinum heilaga staði, sum skrivað er um í hesi bók. 


(Opb.22,19) 

Tað hevði verið skeivt at hildið, at profetisman í dag er týdningarleys og vandaleys. 
Ikki bert í Iran og Irak, men eisini í londum sum Ísrael og í heimsins sterkasta ríki, USA, 
hevur hon leingi havt stóra ávirkan á fólk og stýri. Í bókini Ísrael - frá Ábraham til Begin 
siga høvundarnir frá Menachemi Begin, sum tá var stjórnarleiðari Ísraels, at hann »hevur 
visión fyri Guds profetium yvir Ísrael. Og tað er tí, at hann er so spentur uppá búseting á 
Vestara Áarbakka t.d.. Begin er nevniliga sannførdur um, at hetta er land, sum Harrin 
hevur givið Ísrael. Tí hevur hann við harðari hond, við nógvum dirvi og við treiskni 
gjøgnumført tær nýggju búsetingarnar, sum eru gjørdar.«” Eisini Yitzhak Shamir, sum nú 
er stjórnarleiðari Ísraels, hevur tílíka visión. Um tey hersettu økini hevur hann sagt, at tey 
eru »ómissandi bíbilski arvarættur jødanna.« 

Fyri fáum árum síðani tók Ronald Reagan, sum tá var forseti USA, soleiðis til orðanna 
við nakrar jødiskar politikarar: »Eg vendi ferð eftir ferð aftur til teir fornu profetarnar í 
Gamla testamenti og til teknini, sum boða frá Harmageddon, og eg órógvist ofta av 
spurninginum, um vit munnu vera tað ættarliðið, sum verður vitni til tess.«” Krossfararin 
Reagan ivaðist ongantíð í, hvar í heiminum »tað ónda« var, sum tær góðu kreftirnar 
skuldu vinna á í tí endaliga stórbardaganum. Hesin bardagin hevði sjálvandi verið eitt 
kjarnorkukríggj. 

Ein teirra, sum ágrýtin hevur virkað fyri, at politikarar og fólk í USA geva profetunum 
ljóð, er sjónvarpsevangelisturin og forsetavalevnið Pat Robertson, sum stovnaði tær 
kristiligu útvarpsstøðirnar CBN. Hann er sannførdur um, at hann sjálvur og hansara 
gerningar eru ein partur av Guds ætlan. Í 1982 ávaraði hann í almennum orðaskifti ein av 
sínum mótstøðumonnum og segði: »Tað ringasta av øllum er, at tygum royna at teppa ein 
av Guds profetum!«' Tað er hendan framferðin, sum hevur fingið nógvar amerikanarar at 
stúrsa við og spyrja sum demokraturin George McGovern: »Hvussu kunnu vit siga 
monnum ímóti, sum siga seg hava heimild frá Gudi til at fremja sína ætlan? «” 

Jú, her er eittans at gera: At hála gekkaskortin av øllum hesum villu prestunum og 
profetunum, bæði teimum fornu og teimum nýggju, sum stíga fram í Guds navni. 


(1991) 


EIN FRELSARI VERÐUR FØDDUR 


TAÐ MUNNU IKKI vera nógv, sum hugsa um tað, at nú eru 27 øldir gingnar, síðani 
Jesaja profetur bar boðini um tann stóra kongin og frelsaran, sum skuldi koma og seta tað 
fullkomna ríkið á stovn á ísraelskari jørð (Jes.9,7; 11,1-). Sum kunnugt hendi einki av 
hesum, hvørki tá ella seinni. Teir, sum síðani stigu fram og søgdu seg vera frelsaran, fóru 
annaðhvørt burtur ella vórðu fyribeindir, áðrenn teir fingu stundir at fara undir verkið. 

Ein teirra var Jesjua Jósefsson, betur kendur sum Jesus úr Nasaret. Hann livdi í fyrru 
helvt av 1. øld. Søgumenn vita um fleiri aðrar jødar, sum um hetta sama mundið søgdu 
seg vera ella vóru hildnir at vera tann fráboðaði frelsarin, men eins og Jesus vórðu teir 
flestu tiknir av rómverjum og avrættaðir. Í árinum 6 gjørdu zelotar uppreistur ímóti tí 
rómverska hersetingar- og skattavaldinum. Oddamaður teirra var Judas úr Galilea. Hann 
var av mongum hildin at vera frelsarin, men uppreisturin varð bardur niður við harðari 
hond. 

Tann stóri jødiski søgumaðurin Flavius Josefus, ið varð føddur í árinum 37, sigur frá 
Jødanum Teuda, sum í árinum 44 fekk stóra mannfjøld at fylgja sær til Jordanánna. Har 
ætlaði hann, at áin skuldi steðga eftir boðum hansara, so at tey kundu ganga turrskødd 
yvir um, sum hjá gudsmonnunum Jósva og Elia á sinni. Men áðrenn mannfjøldin náddi 
fram át ánni, ráddust rómverjar á tey og drópu meginpartin.!** Nakað seinni leiddi ein 
annar jødi 3000 menn ímóti Jerusalem, har tað rómverska hersetingarvaldið hevði 
høvuðssæti. Hann hevði vissað menn sínar um, at hann var frelsarin, og at borgargarðurin 
fór at rapa eins og borgargarðurin um Jeriko. Men rómverjar bardu teir niður. Tað eydn- 
aðist kortini "frelsaranum" at sleppa til rýmingar. '? 8 

Rúgvumikið er tað, sum Flavius Josefus hevur skrivað um samtíð Jesusar, men einki 
grettir hann um nakran Jesus úr Nasaret. Hetta vóru kristnir avskrivarar so ónøgdir við, at 
teir móti endanum á 3. øld skoyttu nøkur orð um Jesus Krist upp í søguverk hansara. 
Seinni varð falsið avdúkað. !%%. 1132 

Ein annar stórur jødiskur søgumaður var Justus úr Tiberia, sum var úr sama landsluti 
sum Jesus. Hann skrivaði ein heilan hóp, men einki um hendan góða Jesus.?% Tað merkir 
ikki, at hann og Josefus einki høvdu hoyrt grett um Jesus. Okkurt mundu teir ivaleyst 
hava hoyrt, men so lítlan týdning hevði hesin maður og hansara flokkur í teirra eygum. 
Tað var so vanligt tá á døgum, at rómverjar avrættaðu jødiskar uppreistrarmenn — og ein 
slíkur var Jesus mettur at vera — at fyri teimum flestu gjørdi hesin eini maðurin hvørki frá 
ella til. 

Men Jesus fór ikki í gloymskuna, sum mangir aðrir. Orð og atburður hansara høvdu 
hugtikið nógv fólk, og sjálvt um deyði hansara var eitt vónbrot, trúðu summi, eggjað av 
frásøgunum um henda mann, at hann kortini var tann frelsarin, tey høvdu væntað. Ein 
tann sannførdasti var Saul úr Tarsus, best kendur sum Paulus. Sannføring hansara skínur 
týðiliga ígjøgnum tey vegleiðandi brøvini, sum hann skrivaði trúarfeløgunum. Sjálvur 
hevði hann ongantíð hoyrt ella sæð Jesus, men var vorðin kunnigur við læruna av læru- 


sveinum Jesusar. Brøv Paulusar vera mett at vera tann elsti parturin av Nýggja testamenti, 
skrivað eini tjúgu ár eftir deyða Jesusar. Uppaftur seinni, tá ið trúarfelagarnir vildu vita 
meira um lív og barnaár Jesusar, vórðu so evangeliini skrivað. 

Avgerandi fyri trúnna á Jesus var, at hann kundi koma aftur og fullføra frelsaragerning 
sín. Hann mátti tí vera risin upp frá deyðum og búgva hjá Gudi. Annars kundi hann ikki 
vera tann rætti. Hvussu avgerandi hetta var, segði Paulus í Korintbrævinum: 

Er uppreisn av deyðum ikki til, tá er Kristus ikki heldur risin upp; men er Kristus ikki 

risin upp, tá er prædika okkara fáfongd, tá er eisini trúgv okkara fáfongd. (15,13-14) 
Paulus vildi vera við, at 

hann varð grivin, og at hann stóð upp triðja dagin samsvarandi við skriftirnar, og at 

hann varð sæddur av Kefasi [Pæturi] og síðan av teimum tólv; og aftan á tað varð 

hann sæddur av meira enn fimm hundrað brøðrum í senn... Og aftan á tað varð hann 
sæddur av Jákupi, síðan av øllum ápostlunum. Men síðst av øllum varð hann sæddur 

eisini av mær. (15,4-8) 

Hvat ið Paulus sjálvur sá, er ilt at vita. Hann gav onga lýsing av tí persóninum, sum talan 
er um. Kanska sipaði hann til eina hending, sum er endurgivin í Ápostlasøguni. Har segði 
hann frá einum »stórum ljósi av himni«, og síðani fall hann til jarðar og hoyrdi Jesus tala 
við seg (22,6-9). Eg havi fyrr umtalað Paulus, har hesi niðurfalsherðindini vórðu sett í 
samband við sjúkuna epilepsi, sum hann eftir øllum at døma hevði. Tí er ikki neyðugt at 
taka sjónir hansara í álvara. Nógv øðrvísi man tað heldur ikki vera við teimum »fimm 
hundrað« trúarfeløgunum. Ápostlasøgan veit jú at siga, hvussu teir í felag komu í øsing 
og sóu sjónir og hoyrdu ljóð (2,1-). 

Annars hevur tað elsta evangeliið, Markusarevangeliið, eina aðra søgu at bera. Har 
verður sagt um Jesus, at 

tá ið hann var risin upp árla hin fyrsta dagin í vikuni, opinberaðist hann fyrst fyri 

Mariu Magdalenu, henni, sum hann hevði rikið sjey illar andar út ur. (16,9) 

Tað skuldi ikki undrað, um hetta svakliga konufólkið var tað fyrsta at síggja slíka sjón. 
Síðani hendi tað, sum rópað verður ketureaktión, og brátt høvdu fleiri sæð Jesus. Men tað 
er vert at geva sær far um, at Paulus, sum skrivaði áðrenn evangelistarnar, nevnir einki 
konufólk, hvørki Mariu Magdalenu, Mariu, móðir Jesusar, ella aðrar, sum sambært 
evangeliunum vóru í nánd, tá ið hetta hendi. Hann grettir ikki eitt orð um ta tómu grøvina, 
um undurverkini har á staðnum, ella um at Jesus drálaði fjøruti dagar á jørðini og talaði 
við lærusveinarnar, áðrenn hann umsíðir fór til himmals. Mundi Paulus tiga hetta burtur 
við vilja? Hví skuldi hann gjørt tað, hann, sum royndi at seta prógv fram um uppreisn 
Jesusar? 

Veruleikin man vera tann, at Paulus kundi ikki vita um alt hetta av tí einføldu orsøk, at 
tað varð upphugsað og lagt afturat seinni. Og sanniliga, í endanum á Markusarevangeli- 
inum, í tí føroysku kongsgildu týðingini, er viðmerkt við smáum stavum, at øll tey 
seinastu ørindini, har tær áður nevndu sjónirnar koma fyri, »eru ikki í teimum elstu 
handskriftunum«. Her meinast við handritini Codex Sinaiticus og Codex Vaticanus frá 4. 
øld. Málfrøðingar, sum hava lisið handritini, har hesi ørindini finnast, siga eisini, at 
ørindini bróta týðiliga frá hinum tekstinum."!* Tí eru Bíbliu-vísindini ikki í iva um, at hesi 
ørindini vórðu skoytt uppí seinni, tá ið tað ráddi um at festa læruna um uppreisnina og 
heidningamissiónina betur.“ Summar framkomnar Bíbliu-útgávur hava koyrt hetta og 
onnur ískoyti burtur úr aftur og endurgeva bara tann elsta tekstin. 

Tað er eisini her, at tey tiltiknu orðini eru løgd Jesusi í munnin: 

Farið út um allan heimin og kunngerið gleðiboðskapin fyri øllum skapningum! (16,15) 
strev av at fáa heidningatrúboðanina viðurkenda av hinum kristnu oddamonnunum, sum 
Ápostlasøgan sigur frá. 


Markusarevangeliið endaði eftir øllum at døma við frásøguni um ta tómu grøvina. Tað 
seinasta ørindið beint áðrenn ískoytið ljóðar soleiðis: 

Og tær [kvinnurnar] fóru út og flýddu burtur frá grøvini, tí at ótti og ræðsla var komin 

á tær; og ongum søgdu tær frá nøkrum, tí at tær vóru óttafullar. (16,8) 

Bókaverkið Bibelen i kulturhistorisk lys, 7. bind, sigur um hetta, at »tað eru tó eisini 

kannarar, sum halda, at evangeliið upprunaliga ikki kann hava endað við orðunum: »tí at 

tær vóru óttafullar.« Teir halda tað ikki vera trúligt, at ein skrift hevði so bráðan enda, og 
meta tí, at tann upprunaligi endin er dottin burtur ella rætt og slætt skorin burtur av 
onkrari grund, og at ískoytið seinni var ein roynd at geva evangeliinum ein betri enda.«*ü 

Tann tóma grøvin átti sín part av æruni fyri, at uppreisnarhugsanin festist. Men tann 
tóma grøvin birti eisini í gitingar um, at lærusveinar Jesusar høvdu verið har á náttartíð og 
burturflutt hann (Matt.28,13). Og spyrjast kann við røttum, hví steinurin skuldi veltast frá 
gravarmunnanun, tá ið tann upprisni lættliga var førur fyri at ganga gjøgnum vegg og 
læstar dyr (Jóh.20,19.29). 

Verður hugt nærri at frágreiðingunum í teimum fýra evangeliunum, sæst, at hvør frá- 
søgumaður sigur sína søgu: Markusarevangeliið sigur frá, at tá ið tær tríggjar — »Maria 
Magdalena og Maria, móðir Jákups lítla og Jóses, og Salóme« (16,1) — sóu ta tómu 
grøvina og tann hvítklædda unglingin har inni, sum bar teimum boðini, fóru tær, sum 
sagt, út »og flýddu burtur frá grøvini, tí at ótti og ræðsla var komin á tær; og ongum 
søgdu tær frá nøkrum, tí at tær vóru óttafullar« (16,8). Tær gjørdu sostatt ikki eftir boðum 
unglingans at siga lærusveinunum frá. Síðani opinberaðist Jesus fyri Mariu Magdalenu. 

Men Matteusarevangeliið sigur frá, at bert tær báðar mariurnar vitjaðu grøvina (28,1). 
Unglingin er her eingil Harrans: 

Og tær fóru í skundi burtur frá grøvini við ótta og miklari gleði, og tær runnu at boða 

lærusveinum hansara boð um hetta. (28,8) 

Men áðrenn tær komu so langt, hittu tær Jesus á leiðini. Í Lukasarevangeliinum lesa vit, at 
tað vóru tær Maria Magdalena og Jóhanna og Maria, móðir Jákups, og so hinar, sum 
vóru saman við teimum. (24,10) 

Og her var ikki bert ein, men tveir menn, møguliga einglar, inni í grøvini (24,4). 

Kvinnurnar fingu eingi boð frá teimum, men 
tær vendu aftur frá grøvini og kunngjørdu alt hetta fyri teimum tólv og fyri øllum 
hinum. (24,9) 

Eingin Jesus vísti seg fyri teimum. 

Sambært Jóhannesarevangeliinum var tað Maria Magdalena, sum vitjaði grøvina og sá, 
at steinurin var førkaður. Hon rann beinanvegin til Pæturs, uttan at hava sæð nakran 
eingil. Ikki fyrr enn seinni, eftir at lærusveinarnir høvdu verið hjá grøvini, sá hendan 
Maria teir tveir einglarnar og síðani Jesus sjálvan (20,1-). Her kemur fram, at eingi vitni 
sóu sjálva uppreisnina, og vitnisburðirnir um tað, sum hendi, eru so ósamdir og 
ósambærligir, at eingin dómstólur hevði góðkent teir undir einum sum eftirfarandi og 
nýtiligar vitnisburðir. 

Men tey kristnu standa kortini fast við sítt. Axel Tórgarð prestur skrivar, at »uppreis- 
narboðskapurin er grundarlagið undir tí kristnu trúnni, hann er sannføringin um, at hin 
krossfesti Jesus Kristus er risin upp. Júst sannføringin, tí prógvast kann tað ikki á 
vanligan menniskjaligan hátt.«'?% Men hvussu kann nakar vera so sannførdur og fullvísur, 
tá ið alt talar ímóti hesum? Jú, skrivar prestur: »Tað skuldi ikki verið so torført at trúð tí. 
Men prógvast kann tað ikki, og tað kann gera tað sama við tí. Til heljar við øllum prógv- 
um, sum onkur annar hevur sagt, tað er har, tey eiga heima.«'” Eg má siga, at slíkari 
vanvirðing fyri øllum prógvum og próvførslum skalt tú leita leingi eftir. Ein og hvør kann 
hugsa sær, hvussu skilið hevði verið, um hetta var lagið í øllum lívsins viðurskiftum. 

Eg haldi, at hendan støðutakanin er komin av desperatión. Tí, sum Gerhard Hansen 


prestur sigur í bókini Er Gud deyður?, at »tað er hetta undurið, sum liggur sum grundar- 
lag fyri øllum kristindómi og allari kristnari trúgv... »Á triðja degi staðin upp frá deyð- 
um,« um hesi orðini í trúarjáttan okkara verða strikað, hvørvur alt annað, so verður 
meiningin við dópinum, altarborðinum, ja, at hava eina kirkju, máað burtur, og vit verða 
vónleys menniskju...« Ja, serliga illa hevði tað komið við hjá prestunum. 

Teir fornu jødarnir trúðu ikki upp á uppreisn og lív eftir deyðan. Hendan trúgvin kom í 
Jødadómin seinni uttaneftir, úr Egyptalandi, Persia, ella Grikkalandi. Bókmentakannarin 
Georg Brandes ivaðist ikki í, hvar tey fyrstu kristnu sóu fyrimyndina. Hann vísti á, at 
»aðaltátturin í Adonis- og Attis-trúnni í Sýria og Palestina og í øðrum átrúnum í Anatolia 
og Egyptalandi var, at ein ungur gudur, sum ikki var spardur, mátti doyggja í bestu árum, 
varð jarðaður og syrgdur av kvinnum, men síðani vaktur upp aftur til lívs og gamans.«* 
Brandes peikaði eisini á, at tann egyptiska hilaria-høgtíðin til minnis um uppreisn Osirisar 
var hildin triðja dagin eftir deyða gudsins.?* Tað sama gera páskirnar hjá teimum kristnu. 
Jesus skuldi rísa upp triðja dagin, sum gudasiður var. 


II 


ANNAÐ, SUM TEY KRISTNU ikki vistu um Jesus, funnu tey í profetabókunum. Um 
Jesus veruliga var frelsarin, mátti hann vera tann, sum Jesaja og aðrir profetar høvdu 
boðað frá. Og sanniliga, har funnu tey næstan alt, sum tey vildu vita um lív og lagnu 
Jesusar. Tak til dømis gitnað hansara: Evangeliið eftir Matteus vísir á, at 

hetta hendi alt samalt ... ið talað var av Harranum við profetinum, ið sigur: »Sí, 

moyggin skal verða við barn og eiga son, og á navni skulu tey nevna hann Immanuelx«; 

tað merkir: »Guð við okkum«. (1,22-23) 

Hesi orðini finna vit hjá Jesaja. Mundi tað vera rætt at seta tey í samband við Jesus- 
barnið? 

Latum okkum hyggja nærri at umstøðunum: Jesaja profetur royndi at geva Akazi 
Jotamssyni, Juda kongi, áræði til at standa ímóti áganginum frá Efraimi — tað var Ísrael — 
og Sýrialandi (Jes.7,1-). Hann bar tey boð frá Gudi, at fíggindaætlanirnar skuldu verða av 
ongum, um bert Juda fólk var fast í trúnni. Og hann gav soljóðandi tekin: 

Sí, moyggin verður við barn og føðir son, og hon kallar hann Immanuel. Súr mjólk og 

villur hunangur skulu vera matur hansara um tað mundið, tá ið hann fer at skyna á at 

havna hinum illa og velja hitt góða. Tí at áður enn sveinurin dugir at havna hinum illa 
og velja hitt góða, skal land beggja konga teirra, sum nú ræða teg, verða lagt í oyði. 

(7,14-16) 

Og oyðarin varð nevndur: Assýria. 

Men Jesaja nýtti ikki bara orð. Eins og hann eina ferð legði dent á orð Harrans um 
vanskepnu Egyptalands við sjálvur at ganga nakin og skóleysur á gøtunum sum eitt 
livandi tekin (20,3-4), so fekk hann nú eitt hugskot av sama slag. Jesaja sigur sjálvur frá: 

Síðan nærkaðist eg profetkonuni, og hon varð við barn og føddi son; tá segði Harrin 

við meg: »Lat hann eita: Skjótur-herfongur, Brádlig-bráð! Tí at áður enn sveinurin 

dugir at siga: »Faðir mín« ella »móðir min«, skulu eyður Dámaskusar og herfongur 

Sámáriu verða fluttir Assýriu kongi.« (8,3-4) 

Satt at siga verður barnið her rópað øðrvísi, eins og londini Efraim, ella Ísrael, og Sýria- 
land verða rópað eftir høvuðsstøðum sínum, men ein og hvør kann síggja, at talan er um 
eitt og tað sama. Viðmerkjast kann, at Jesaja hevði mett væl, hvat viðvíkti Damaskusi, tí 
tvey ár eftir hetta, í árinum 732 f.o.t. — áðrenn, ella um tað mundið, sonur hansara dugdi 
at siga »faðir mín« og »móðir mín« — tók Assýria Damaskus, meðan Samaria varð tikin í 
722.153 Barnið bæði kom og útinti sín leiklut, sjey øldir fyri føðing Jesusar. 


Tað er rætt, at Jesaja eisini spáddi um frelsaran, sum koma skuldi, men tað er týðiligt, 
at hann í hesum nevnda førinum als ikki hugsaði um nakran frelsara ella Jesus, sum 
høvundur Matteusarevangeliisins vildi hava tað til, tíansheldur at barnið skuldi verða 
borið av eini moy! Hendan misskiljing er komin av, at høvundur Matteusarevangeliisins 
brúkti ta fyrstu griksku umsetingina av teimum jødisku halgibókunum, Septuagintu. Beint 
her er ein grov villa í Septuagintu: Tað hebráiska orðið »alma« í Jesajabók (7,14), sum 
bara merkir »genta« ella »ung kvinna«, er í Septuagintu vorðið umsett til tað grikska 
»partenos«, sum merkir »moyggj«, ella genta, sum enn ikki hevur mist moydómin. Ein 
slík eitur á hebráiskum »bethulah«.”” Ta somu villuna síggja vit í tí føroysku umsetingini 
av Jesajabók. Av hesum kom so tann undarliga søgan um gitnað Jesusar. Matteusar- 
evangeliið sigur frá, at 

tá ið Maria, móðir hansara, var trúlovað Jósefi, so kendist tað á henni, áðrenn tey 

komu saman, at hon var við barn av hinum heilaga anda. (1,18) 

Kanska hendan umsetingin var ikki nøkur misskiljing, men gjørd við vilja til at styðja 
trúnna á Jesus sum son Guds. Til tess var tann natúrligi, menniskjaligi gitingarhátturin 
ikki nóg fínur. 

Nú á døgum munnu ikki vera nógvir protestantiskir gudfrøðingar og prestar, sum 
trúgva frágreiðingini um moyburðin, men teir eru ógvuliga varnir at siga nakað. Axel 
Tórgarð prestur veit at siga hví. Hann upplýsir, at »prestar hava enntá í nýggjari tíð mist 
bæði kjóla og kraga, tí at teir ikki vildu taka undir við frásøguni um moyarburðin.« 
Sjálvur er Tórgarð eisini varin. Hann heldur, at »slíkt orðaskifti hevur einki uppá seg, tí at 
talan er um eitt undurverk, sum hvørki kann prógvast ella frágreiðast við umberingum av 
ymiskum slagi.«'*%* Best man vera at siga sum minst. 

Jesus var ikki einasta avkom, sum spurdist burtur úr slíkum sambandi — millum ein 
gud og eitt jarðbundið konufólk. Somu tíðindi bórust um mætar menn sum Platon og 
Aleksandur mikla og allar Egyptalands kongar. Tað segðist, at gudurin Zeus hevði vitjað 
móður Aleksandurs í ormalíki. Men í dag eru ikki nógv, sum trúgva, at Aleksandur ella 
hinir vóru gudasynir. 

Nú er at siga, at ættartølini í Matteusarevangeliinum (1,1-16) og í Lukasarevangeli- 
inum (3,23-38) vísa, at Jósef kortini var faðir Jesusar! Var hann ikki tað, høvdu ættartølini 
sjálvandi verið óneyðug. Báðar framløgurnar hava roynt at gjørt Dávid kong til ættarfaðir 
Jesusar, tí, sum tað stendur í Jesajabók, at 

av Ísai runni skal kvistur spretta fram og angi av rótum hans bera frukt. (11,1) 

Ísai Obedsson var faðir Dávids (1.Sám.16,1). At tey kristnu fataðu hetta bókstavliga, 
skilst bæði av ættartølunum og Ápostlasøguni, har Pætur segði um Dávid, at 

Guð við eiði hevði svorið honum at seta eina av fruktini úr lendum hansara í hásæti 

hansara. (2,30) 

Hetta eru bæði ættartølini samd um, men so kunnu tey heldur ikki semjast um nógv 
meira. Ættartalið í Matteusarevangeliinum sigur, at Jesus var av Dávids ætt gjøgnum son 
Dávids, Salomon (1,6). Men Lukasarevangeliið sigur, at hann var av Dávids ætt gjøgnum 
son Dávids, Natan (3,31). Matteusarevangeliið sigur, at faðir Jósefs var Jákup (1,16), 
meðan Lukasarevangeliið sigur, at faðir Jósefs var Eli (2,23). Hetta er lagið allan vegin. 
Matteusarevangeliið telur 26 ættarlið frá Dávidi til Jesusar, meðan Lukasarevangeliið 
telur 41 ættarlið frá Dávidi til Jesusar, oftast av heilt øðrum fólki: 


ÆTT JESUSAR — sambært ÆTT JESUSAR — sambært 
Matteusarevangeliinum, I.kap. Lukasarevangeliinum, 3.kap. 
Dávid, Salomon, Roboam, Ablia, Dávid, Natan, Mattata, Menna, 


Asa, Jósafat, Jóram, Ussia, Melea, Eljakim, Jónam, Jósef, 


Jótam, Akas, Esekia, Manasse, Juda, Simeon, Levi, Mattat, 


Amon, Jósia, Jekonja, Sealtiel, Jórim, Eliesar, Jesus, Er, 
Serubábel, Abiud, Eljakim, Asor, Elmadam, Kosam, Addi, Melki, 
Sadok, Akim, Eliud, Eleasar, Neri, Sealtiel, Serubábel, Resa, 
Mattan, Jákup, Jósef, Jesus. Jóhanan, Joda, Jósek, Simei, 


Mattatias, Maat, Naggali, Esli, 
Nahum, Amos, Mattatias, Jósef, 
Jannail, Melki, Levi, Mattat, 

Eli, Jósef, Jesus. 


Hendan gongdin er sjálvandi ósambærlig og eisini burturvið, um Jesus skuldi vera 
gitin »av hinum heilaga anda«, áðrenn Jósef hevði nærkast móður hansara. Eitt er vist, at 
um tað var Gud, sum við sínum "heilaga anda" gjørdi Mariu við barn, so hevur hann 
drivið hor, tí Maria var trúlovað Jósefi og sostatt sambært Móselóg í somu rættarstøðu 
sum gift kona! 

Annars helt Georg Brandes fyri, at »tað er løgið, at konufólkini, sum koma at standa 
Jesusi nær, eita tað sama sum móðir hansara Maria, bæði systir Martu og Maria Magda- 
lena. Tað sýnist, sum at gudamøðurnar í Asia altíð hava nøvn, sum byrja við Ma. Nevnast 
kunnu ... Maria, Mariamna, Maritala, móðir Krisjna, Mariana úr Mariandynium í Bitynia, 
Mandane, móðir Kýrosar, og aðrar. « 


III 


LUKASAREVANGLLIIÐ vil vera við, at Maria búði í eini bygd í Galilea, sum æt 
Nasaret, um tað mundið, hon varð við barn og trúlovað Jósefi (1,26). Men hvørki Gamla 
testamenti, tann jødiska halgibókin Talmud ella søgumaðurin Flavius Josefus vita nakað 
um hesa bygd. Josefus, sum lýsti Jødakríggið nakað eftir deyða Jesusar, taldi allar býir og 
bygdir í Galilea, men har var eingin, sum æt Nasaret. Og Talmud, sum ikki var skrivað 
liðug fyrr enn í 4. øld, og sum taldi allar búsetingarnar í landinum stutt frammanundan, 
allar staðir, har skúlar og samkomuhús vóru, hon grettir ikki um nakra Nasaret, sjálvt um 
samkomuhús skuldi vera í hesi bygd sambært Lukasarevangeliinum (4,16).?% “4 Nasaret 
verður ikki nevnd av nøkrum kristnum høvunda fyrr enn av Eusebiusi í 4. øld.!* Eftir 
nógvar útgrevstrar hava fornfrøðingar heldur ikki funnið nakað tekin um búseting á 
staðnum á døgum Jesusar, bert øldir seinni.'' 

Nú kann onkur siga, at evangeliini nevna Nasaret nógv fyrr, og skuldi tað verið nóg 
gott prógv. Til hetta er at siga, at sjálvt um evangeliini vórðu skrivað í seinnu helvt av 1. 
øld, so eru upprunahandritini ikki varðveitt, og tað elsta handritið ella rættari avritið, sum 
bert er tvey brotpetti úr 18. kapitli í Jóhannesarevangeliinum (18,31-33 og 37-38), er frá 
fyrru helvt av 2. øld og nevnir ikki Nasaret.“ Nógvir kannarar halda tí, at bygdin kom 
ikki upp fyrr enn onkuntíð í 3. ella 4. øld, tá ið evangeliini fingu sítt endaliga skap, og 
varð tá hetta staðarnavnið koyrt uppí. 

Spurningurin er so: Hví Nasaret? Kannarar geva tvær møguligar frágreiðingar. Víst 
verður til eitt stað í Matteusarevangeliinum, har sagt verður um Jósef, at 

hann kom hagar og busettist í eini bygd, ið eitur Nasaret, at tað skuldi ganga ut, ið 

talað er av profetunum, at hann skuldi kallast Nasareari. (2,23) 

Tann, sum leitar hjá profetunum eftir orðunum, um at Jósef ella Jesus skuldi kallast 
nasarearl, man leita til fánýtis. Men, sum víst á, ljóðar ein av spádómum Jesaja um 
frelsaran, at »av Ísai runni skal kvistur spretta fram og angi av rótum hans bera frukt« 
(11,1). Orðið kvistur eitur »nezer« á hebráiskum.““ Tey fyrstu kristnu, sum lósu um 


frelsaran í Jesajabók, søgdu uttan iva eisini »nezer«, kvistur, um Jesus. Av hesum kann so 
orðið »nasareari« vera komið. 

Jødin Axel Torm skrivar, at »Jesus var ikki rópaður nasarearil, tí hann var ættaður úr 
Nasaret, men av tí at hann hevði verið við nasarearunum, sum reikaðu um eystan fyri 
Jordanánna... Hetta var doypararørsla við stórum frelsaravónum. Navn hennara er komið 
av tí hebráiska »nezer«, ein kvistur, kvisturin av Ísai runni... Jesus mundi ikki fylgja 
nasarearunum í øllum.«'!: 

Eisini hevur verið víst á kanningarnar hjá Williami Smith, at longu fyri okkara tíðar- 
rokning var ein jødiskur trúarbólkur, sum var róptur nasarearar. Teir dyrkaðu eftirmann 
Mósesar, Jósva, hvørs navn er tað sama sum Jesusar.” Seinni, tá ið roynt var at finna 
heimbygd Jesusar, var hetta so sett í samband við staðarnavnið Nasaret. Men tað ber ikki 
til málsliga. Tá átti Jesus at verið rópaður »nasaretari« ella okkurt tílíkt. 

Aðrir kannarar halda, at Jesus í veruleikanum var ein nazir, ein nasireari, ið hvussu 
var, í eina tíð. Hetta vóru menn, sum strongdu heiti »til tess at halga seg Harranum«, sum 
Fjórða Mósebók sigur frá (6,2). Kempan Samson segðist at vera nasirearl, og eins og fyri 
móður Jesusar, birtist eingil fyri móður Samsons og kunngjørdi, at hon skuldi føða son, 
sum skuldi »verða halgaður Guði alt frá móðurlívi« og »frelsa Ísrael úr hondum Filista« 
(Dóm.13,5). Á døgum Jesusar var somuleiðis væntað, at frelsarin skuldi frelsa jødar úr 
hondum rómverja. 


IV 


LATUM OKKUM HYGGJA at tí næstu hendingini, føðing Jesusar — »tann størsta 
hendingin ... ið nakrantíð hevur verið á jarðarríki«, sum Christian Høj sigur í síni 
spesiellu Veraldarsøgu til skúlabrúks.” Ja, hvør man ikki hava hoyrt tann dramatiska 
Jólaboðskapin í Lukasarevangeliinum? 
Men tað hendi í teimum døgum, at tað komu boð frá Augustusi keisara um, at allur 
heimurin skuldi verða skrivaður í manntal. (Hetta fyrsta manntalið var, meðan 
Kvirinius var landshøvdingi í Sýriulandi). Og øll fóru at verða skrivað, hvør í ættbygd 
sína. Men eisini Jósef fór úr Galileu úr bygdini Nasaret, niðan til Júdeu, til Dávids 
bygd, sum eitur Betlehem, tí at hann var slektaður av Dávids húsi og ætt, at verða 
skrivaður, saman við Mariu, trúlovaðu festarmoy síni, sum var við barn. Men tað 
hendi, meðan tey vóru har, at tíðin kom, at hon skuldi eiga barn. Og hon átti son sín, 
hin fyrstafødda. (2,1-7) 
Um Publius Sulpitus Quirintus veit søgan at siga, at hann gjørdist landshøvdingi, legatus 
pro praetore, í Sýrialandi í árinum 6 (ella 7). Søgumaðurin Josefus váttaði eisini, at fyrsta 
manntalið var tað árið. Men tað var sjálvandi ikki »allur heimurin«, sum varð skrivaður í 
manntal, sum Lukasarevangeliið sigur, heldur ikki alt Rómverjaríkið.+ ss" Eftir hesum at 
døma varð Jesus føddur í árinum 6 og ikki í árinum 1, sum hildið hevur verið. Árið 1, ella 
byrjan tíðarrokningarinnar, komu menn til í 5. øld eftir at hava roknað út frá einum øðrum 
staði í Lukasarevangeliinum. Í 3. kapitli stendur, at 
á fimtanda stjórnarári Tiberiusar keisara ... tá kom orð Guðs til Jóhannesar Sakarias- 
sonar [doyparans]. (3,1-2) 
15. stjórnarár Tiberiusar keisara var í árinum 29. Nakað aftaná — roknað varð við einum 
ári ella so — doypti Jóhannes Jesus, og so fór Jesus undir sín gerning. Sagt verður frá, at 
sjálvur var Jesus okkurt um tríati ára gamal, tá ið hann byrjaði. (3,23) 
Tí varð roknað 30 ár aftur, og har varð tíðarrokning okkara sett at byrja. Men um Jesus 
varð føddur undir manntalinum, »meðan Kvirinius var landshøvdingi í Sýriulandi«, í 
árinum 6 ella 7, sum Lukasarevangelliið sigur, og um Jesus var »okkurt um tríati ára 


gamal, tá ið hann byrjaði«, so má hetta hava verið onkuntíð um ár 36 ella seinni. Av tí at 
evangelistarnir ikki hava ásett nakað ár, nær Jesus byrjaði, kunnu teir ikki lastast fyri, at 
tíðarrokning okkara er skeiv. 

Men við hesum eru trupulleikarnir langt frá loystir, tí í Matteusarevangeliinum lesa vit, 
at 

Jesus var føddur í Betlehem í Júdeu, á døgum Heródesar kongs. (2,1) 

Heródes kongur (mikli), faðir Arkelávusar (2,22), doyði í árinum 4 fyri okkara tíðarrokn- 
ing, eftir at hava stýrt Jødalandi í tríati og nøkur ár. 1% Tað er 10 ár fyri ta tíð, sum er 
givin í Lukasarevangeliinum. Um Jesus varð føddur »á døgum Heródesar kongs«, so var 
hann longu tíggju ára gamal ella meira, tá ið manntalið var, og kundi sostatt ikki liggja í tí 
lítlu krubbuni, sum Lukasarevangeltið sigur so vakurt frá. Matteusarevangeliið nevnir av 
góðum grundum ikki eitt orð um manntalið, eins og Lukasarevangeliið ikki grettir orð um 
Heródes kong, bert um Heródes (Antipas) fjórðingshøvdinga, sum var ein heilt annar 
(3,1; 3,19). Søgumenn vita heldur ikki um nakað manntal undir Heródesi kongi í hansara 
landi, og Josefus, sum skrivaði um manntalið í árinum 6, umtalaði tað sum eina nýggja 
ella óvanliga hending í Jødalandi.!” Lukasarevangeliið umtalar eisini manntalið sum tað 
»fyrsta« (2,2). 

Men rómverskt manntal var heldur ikki hugsandi á døgum Heródesar kongs. Tann 
pólski kannarin Zenon Kosidowski skrivar um hetta, at »Heródes var toluliga sjálv- 
støðugur valdsharri og vinur rómverja, og rómverjar vildu ikki leggja seg ov nógv út í 
innanhýsisviðurskiftini hjá samgongumonnunum. Støðan broyttist ikki fyrr enn eftir 
deyða Heródesar og eftir at sonur hansara Arkelávus í árinum 5 ella 6 varð koyrdur av 
trónuni. Í árinum 6 gjørdist Judea rómverskur landslutur og skuldi stýrast av einum 
landshøvdinga. Sjálvsagt var, at teir nýggju valdsharrarnir skipaðu fyri manntali í tí nýliga 
innlimaða landslutinum.«'3: Sambært Josefusi var tað hetta valdsskiftið og serliga tann 
nýggi rómverski skatturin, ið elvdu til tann blóðiga uppreisturin, sum Judas úr Galilea 
stóð á odda fyri sama árið. Kosidowski leggur afturat, at »kortini kundi hetta manntalið 
ikki fara fram á tann hátt, sum Lukasarevangeliið sigur. Rómverjar høvdu onga grund til 
at noyða fólk »hvør í ættarbygd sína« at verða skrivað har (3,3-4). Soleiðis fóru bert jødar 
fram í forðum... Rómverjar gjørdu sum á okkara døgum og skrivaðu fólk har, sum tey 
búðu.«134 

Soleiðis verður frágreiðingin um manntalið ónýtilig. Hon skuldi vísa, hvussu Jósef og 
Maria komu til Betlehem. Hetta var neyðugt, tí ein av profetunum, Mika, hevði sagt, at 
frelsarin skuldi koma úr Betlehem. Í bók hansara stendur: 

Men tú Betlehem Efrata, eina mest av Juda túsindum, frá tær skal tó koma hann, sum 

høvdingi skal vera yvir Ísrael. (Mika 5,1) 

Men har stendur eisini um høvdingan, at 

soleiðis man hann frelsa okkum frá Assur, tá ið hann herjar á land várt og treingir inn 

á jørð okkara. (5,5) 

Her er týðiligt, at Mika hugsaði um hóttanina frá Assýria í hansara tíð, væl áðrenn 
útlegdina í Bábel. Men tað nervaði ikki tey kristnu at brúka hetta um Jesus (Matt.2,5-6). 
Og Maria moy noyddist so, hóast full upp undir hendur, at ferðast allar teir hálvt annað 
hundrað fjórðingarnar, sum eru úr Nasaret í Galilea til Betlehem í Judea, stakkalin! 

Men valla var Jesus borin í heim, so máttu tey avstað aftur. Matteusarevangeliið sigur 
frá, at 

tá sýndi eingil Harrans seg í dreymi fyri Jósefi og segði: »Statt upp, tak við tær barnið 

og móður tess og flýggja til Egyptalands og verð har, til eg sigi tær til; tí at Heródes 

ætlar at leita eftir barninum til tess at drepa tað.« (2,13) 

Hvaðani høvundurin fekk hetta hugskotið, sum hann er einsamallur um av evangelist- 
unum, tað sigur hann longu í næsta ørindi. Har verður sagt um Jósef, at 


hann varð har til deyða Heródesar, at tað skuldi ganga út, ið talað er av Harranum 

við profetinum, ið sigur: »Úr Egyptalandi kallaði eg son mín«. (2,15) 

Tað var Hosea profetur, sum á sinni talaði hesi orðini frá Gudi. Men um hugt verður at tí 
fulla orðaljóðinum í Hóseabók, sæst við tað sama, at tað hevur einki við nakran frelsara at 
gera. Gud segði týðiliga og greitt: 

Tá ið Ísrael var ungur, fekk eg tokka til hansara, frá Egyptalandi kallaði eg son mín. 

Men tó at eg kallaði á tey, fóru tey alt longur frá mær, tey bóru Báalunum sláturoffur 

og kyndu sínum skurðgudamyndum offureld. (11,1-2) 

Her er heilt týðiligt, at talan er um Ísraels fólk. Tað var tey, sum Harrin á sinni kallaði úr 
Egyptalandi. Eisini í Aðru Mósebók, har sagt verður frá Ísraels fólki í Egyptalandi, verður 
fólkið rópað »sonur« Harrans. Harrin bað Móses siga við egyptakong: 

So sigur Harrin: Ísrael er frumgitni sonur mín; men tá ið eg bað teg lata son mín 

sleppa avstað, til tess at hann kann dyrka meg, sýtti tú fyri tí; sí, tí vil eg drepa frum- 

gitna son tín! (4,22-23) 

Men evangelisturin hevði onga virðing fyri tí sanna, søguliga sambandinum. Hjá honum 
kundi næstan alt brúkast til ta eina, heilaga endamálið: At "prógva", at Jesus var tann 
lovaði frelsarin. Sum høvundur Jóhannesarevangeliisins eisini segði um sína skriving: 

Hetta er skrivað, til tess at tit skulu trúgva, at Jesus er Kristus, sonur Guðs. (20,31) 
Sagt verður síðani frá, at 

tá ið Heródes sá, at hann var svikin av vismonnunum, varð hann reiðuliga illur, og 

hann sendi menn avstað og læt drepa øll dreingjabørn í Betlehem og allar staðir har 

um vegir frá tveimum árum og niðureftir. Tá gekk tað út, ið talað er av Jeremia profeti, 
tá ið hann sigur: »Rødd varð hoyrd í Ráma, grátur og eymkan mikil, — Rakul var tað, 
ið um børn síni græt; og ei hon vildi av trega lætta, tí at tey eru ikki til longur«. (Matt. 

2,16-18) 

Her verður sorgarleikurin í Betlehem lýstur við orðum Guds til eina móður, sum græt um 
børn síni, ið vóru herleidd til Bábels í 6. øld f.o.t.. Hesum verður sagt frá í Jeremiabók 
(31,15). Tað var sostatt ikki nakað, sum gekk út á døgum Jesusar, sum evangelisturin 
segði, men nakað, sum hendi seks øldir frammanundan. Harafturat vórðu børnini í Bábel 
ikki dripin, sum tey í Betlehem, men nógv vendu seinni heim aftur úr fangaskapinum, 
sum Gud eisini uggaði móðurina við í ørindunum beint aftaná, í Jeremiabók (31,16-17). 

Ikki man vera nøkur grund til at trúgva frásøguni um barnadrápið. Um skemdargerðir 
Heródesar kongs hava søgumenn nógvan og hollan kunnleika. Søgumaðurin Josefus, sum 
hataði Heródes av heilum huga, segði frá teimum øllum. Kongurin beindi fyri konu síni, 
vermóður síni, trimum synum og nógvum øðrum fólki, men sæð burtur frá Matteusar- 
evangeliinum, so er eingin, sum veit at siga frá, at slíkt barnadráp er farið fram.!% 113: Tað 
hevði verið løgið, um eingin annar hevði sagt frá, um Heródes veruliga »læt drepa øll 
dreingjabørn í Betlehem og allar staðir har um vegir frá tveimum árum og niðureftir« 
(2,16). 

Seinastu valdsár Heródesar kongs vóru av sonnum ræðulig, og her sá evangelisturin 
tann besta leikpallin, hann kundi hugsa sær til søgu sína. Hugskotið til søguna mundi 
hann fáa úr Aðru Mósebók, har sagt verður frá føðing Mósesar. Sambært henni var 
egyptakongur so óttafullur um ta stóru fjøld av ísraelitum í landi sínum, at hann gav boð 
um at taka øll dreingjabørnini hjá teimum av døgum (1,22). Men Móses bjargaðist undan 
á undursaman hátt. Við hesum samanburðinum ætlaði evangelisturin eyðsýnt at vinna 
Jesusi sama stórleika, sum Móses hevði. 

Samanumtikið kann sigast, at vit vita einki við vissu um føðing og barnaár Jesusar — 
»størstu hendingina ... ið nakrantíð hevur verið á jarðarríki«. Hetta var longu ásannað, tá 
ið tað elsta evangeliið, Markusarevangeliið, varð skrivað niður nógv, nógv ár eftir deyða 
Jesusar. Í tí verður einki nevnt um moyburðin, ættartalið, Betlehemferðina, Egyptalands- 


ferðina, barnadrápið ella aðrar tilburðir frá barnaárunum. 

Markusarevangeliið avdúkar, at sjálvt húsfólk Jesusar hvørki skiltu ella trúðu upp á 
guddómliga kall hansara. Hetta kemur týðiliga fram, beint eftir at hann hevði kosið sær 
teir tólv lærusveinarnar. Tað stendur, at 

tá ið hansara egnu húsfólk hoyrdu hetta, fóru tey út at taka hann, tí at tey søgdu: 

»Hann hevur mist vitið!« (3,21) 

Viðurskiftini millum Jesus og móður hansara og brøður hansara verða meir enn eina ferð 
umrødd sum alt annað enn góð (t.d. Mark.3,31-35). Tað er ikki trúligt, at móðir hansara, 
um hon hevði upplivað alt tað stóra, tey greiðu teknini frá Gudi, sum hinir báðir evan- 
gelistarnir siga frá, so kortini helt sonin vera óðan og fór við hinum at steðga virksemi 
hansara og taka hann heim! Tann rómverski heimspekingurin Kelsus vísti eisini á hesa 
andsøgn í træturitinum Sannleiksorð longu í árinum 177. Hann skrivaði um móður 
Jesusar, at »hon grunaði ongantíð, at hon hevði borið ein himmalskan skapning, ein Guds 
son í heim. Tey kristnu fingu ikki kávað út yvir, at hon helt sonin vera óðan í høvdinum 
og saman við hinum vildi taka hann og steingja hann inni.«“* Av hesum atburði hennara 
skilst, at hon kundi als ikki hava upplivað alt tað stóra, sum hinir báðir evangelistarnir 
siga frá, men sum tað elsta evangeliið einki veit um. Tey ævintýrini vórðu løgd afturat 
seinni. 


V 


AT FRÁSØGUMENNINIR seinni vistu so nógv meira at siga frá, var neyvan av tí, at teir 
høvdu atgongd til fleiri søguligar keldur, sum tann fyrsti ella teir fyrru ikki høvdu, men av 
tí, sum Georg Brandes helt fyri, at »tess longur burtur teir komu frá tíð Jesusar, tess meira 
vistu teir um hann. At enda, tá ið maðurin var farin heilt í gloymskuna, varð kunnleikin 
ómetaligur.« Í so máta skara Barndómssøgur Tummasarevangeliisins fram um allar 
aðrar. Tær vórðu skrivaðar í seinnu helvt av 2. øld, men vórðu ikki tiknar við í Nýggja 
testamenti. Latið meg endurgeva fýra smá kapittul úr hesum forvitnisliga lesnaði. Sagt 
verður frá, at 
tá ið Jesus-barnið var fimm ára gamalt, spældi tað niðri við ánna. Og tað veitti áar- 
vatnið inn í hyljar og gjørdi teir við tað sama klárar, einans við einum orði... Men 
[einaferð] tók sonur Onnu, hina skriftlærdu, eina pílavond, breyt byrgingina og læt 
upp fyri vatninum, sum Jesus hevði savnað. Tá ið Jesus sá hetta, gjørdist hann vreiður 
og segði: »Tú órættvísi og gudleysi dári! Hvat ilt høvdu hyljarnir og vatnið gjørt tær? 
Sí, nú skalt tú eisini følna sum eitt træ, og tú skalt hvørki bera bløð, rót ella ávøkst.« 
Og í stundini følnaði hesin drongurin fullkomiliga. Jesus fór síðan haðani og kom at 
húsum Jósefs. Men foreldrini hjá tí følnaða dreinginum bóru dreingin burtur og grótu 
um ungdóm hansara, og tey bóru hann til Jósef og brigdaðu honum: »Sovorðnan son 
eigur tú, ið sovorðið ger.« (2. og 3. kap.)*“: 
Síðani verður sagt frá einum øðrum tilburði: 
Eftir hetta fór Jesus oman aftur í bygdina, og ein drongur kom rennandi og rendi av 
óvart í øksl hansara. Og Jesus ilskaðist og segði við hann: »Tuú skalt ikki náa at renna 
allan vegin!« Og í stundini datt drongurin um koll og doyði. Men har vóru nøkur, sum 
sóu hetta, og tey søgdu: »Hvaðani er hatta barnið, tá øll orð hansara ganga út?« Men 
foreldrini hjá dreinginum fóru til Jósef og brigdaðu honum og søgdu: »Av tí at tú eigur 
slíkan son, kanst tú ikki verða búgvandi okkara millum í bygdini. Ella mást tú læra 
hann at vælsigna í staðin fyri at banna, tí hann slær børn okkara.« Og Jósef kallaði 
barnið til sín og talaði álvarsliga við tað: »Hví gongur tú og gert slíkt, so at tey líða 
og fara at hata og forfylgja okkum? « Men Jesus svaraði: »Eg veit væl, at hetta sigur tú 


als ikki av tær sjálvum, men fyri tínar sakir skal eg binda frið. Men hini skulu kortini 

revsast!« Og í stundini vórðu tey blindað, sum høvdu borið tíðindini um hann. (4. og 5. 

kap.)'% 

Eitt endamál við hesum søgunum sýnist at hava verið at vísa, at Jesus longu sum barn var 
førur fyri at gera kraftagerðir. Men tað, sum man skaka tey flestu, er, hvussu óvanliga 
illsint og hevndarhugað hetta barnið er. 

Sum sagt, tess longur burtur frásøgumenninir komu frá tíð Jesusar, tess meira "vistu" 
teir um lív hansara. Í 4. øld kunngjørdu kirkjunnar menn í Róm, at føðingardagur Jesusar 
var tann 25. desember. Um hetta sigur Axel Tórgarð prestur soleiðis: »25. desember 
gjørdist føðingardagur Jesu rætt og slætt, tí at ein dag vildu teir hava, og so hóskaði væl at 
brúka sólkomudagin hjá Rómverjum. Kristus er tann sanna sólin, og tað skuldi verið lag á 
manni at halda dagin júst um tað mundið, tá ið heidningar hildu veitslu fyri síni egnu sól. 
Hetta bar eisini væl saman við jólini hjá okkara heidnu forfedrum.«'“ 

Leksikonið The World Book Encyclopedia gevur gjøllari upplýsingar. Tað sigur, at »í 
árinum 354 gav Liberius biskupur í Róm fólki boð um at halda tann 25. desember. Hann 
mundi velja henda dagin, av tí at fólk í Róm longu tann dagin hildu saturnaliuhátíðina, 
føðingardagin hjá sólini.«'“” Zenon Kosidowski skrivar, at sólkomuhøgtíðin »var hildin 
við nógvum gangi, dansi og áti. Gávur vóru givnar... Tá ið kirkjufedrarnir sóu, at tey 
kristnu eisini høvdu hug at fara uppí, gjørdu teir av at hátíðarhalda hendan dagin til 
minnis um føðing Kristusar. Hóast farin yvir til aðra trúgv, vórðu tey kristnu verandi børn 
náttúrunnar.«'!*' 

Tað kann tykjast løgið, men tað kann ikki noktast, at hesin heidningasiður meira enn 
nakað annað hevur gjørt kristindómin so væl dámdan og umhildnan. Í Sálmabók Føroya 
Fólks finnast ikki færri enn 35 jólasálmar, har nógvir munnu vera millum teir best 
umtóktu sálmarnar hjá tí føroyska kirkjufólkinum. Tí er lætt at skilja, hví prestar og 
trúboðarar halda so fast um henda góða sið, sjálvt um Harrin hevur sagt hart og týðiliga: 

Venjið tykkum ikki við siðir heidninganna! (Jer.10,2) 


(1989) 


TANN STÓRA KABALIN 


I 


Í LUKASAREVANGELIINUM lesa vit, at 
á fimtanda stjórnarári Tiberiusar keisara ... tá kom orð Guðs til Jóhannesar Sakarias- 
sonar [doyparans] í oyðimørkini. Og hann steig fram... (3,1-3) 

Hetta var í árinum 29. Tað var ein serlig tíð. Sagt verður frá, at 

tá ið nú fólkið gekk í væntan, og tey øll hugsaðu í hjørtum sínum um Jóhannes, hvørt 

hann ikki mundi vera Kristus, tá svaraði Jóhannes og segði við øll: »... Tann kemur, 

sum er mætari enn eg.« (3,15-16) 

Og nakað eftir hetta steig so Jesus fram. Tað var ikki uttan grund, at høvundur Lukasar- 
evangeliisins gjørdi vart við júst hetta árið. Við hesum vildi hann vísa, at spádómurin í 9. 
kapitli í Dánjalsbók gekk út við Jesusi. Har stendur, at 

frá tí at orðið um endurreisn Jerúsalems fór út, til ein salvaður høvdingi kemur, skulu 

sjey vikur líða; og eftir seksti og tveimum vikum skal borgin standa endurreist við 

borgum og gøtum, hóast trongar eru tíðir. Eftir teimum seksti og tveimum vikunum skal 

ein salvaður verða oyddur uttan at hava gjørt nakað til sakar. (9,25-26) 

Við at leggja tær 7 vikurnar saman við teimum 62, fingust 69 vikur ella 483 dagar. Í eyst- 
urlendskum gátum skuldi ein dagur ikki altíð fatast bókstavliga, men kundi fatast sum eitt 
ár. Eitt dømi um hetta er í Fjórðu Mósebók (14,34). So var eisini her. 

Nær var tað so, at áramálið byrjaði, at »orðið um endurreisn Jerúsalems fór út«? Nógv 
hildu, at hetta var »á tjúgunda ríkisári Artakserksesar kongs«, sum nevnt í Nehemiabók 
(2,1-), tá ið hesin persarakongurin loyvdi Nehemia Hakaljasyni at reisa borgargarð 
Jerusalems uppaftur. Fyrr í tíðini ráddi stór óvissa um, nær hetta var. Men nógvir søgu- 
menn og aðrir, teirra millum høvundur Lukasarevangelliisins, settu tað til árið 455 f.o.t.. 
Rokna vit 483 ár fram frá hesum árinum, koma vit til árið 29, ella »fimtanda stjórnarár 
Tiberiusar keisara«. Tey kristnu hava gjøgnum tíðirnar víst á hetta sum prógv um, at Jesus 
er frelsarin, og at Guds orð er sannleiki. 

So er spurningurin, um hendan útrokningin kann góðtakast. Fyrst er at siga, at 20. 
ríkisár Artakserksesar var ikki í árinum 455, men í 445.1% Tað vita vit nú. Men um vit 
endiliga skulu ganga eftir orðum persarakonganna, so var Artakserkses als ikki tann fyrsti 
av teimum at geva jødum loyvi at fara heim og endurreisa Jerusalem. Tað hevði Kýros 
longu gjørt eina øld frammanundan, í árinum 538, sum Seinna Krýnikubók (36,22-23) og 
Ezrabók (1,1-) siga frá. Men tað var ikki hetta, høvundur Dánjalsbókar meinti við. Um 
kannað verður gjøllari eftir, kemur fram, at hann hevði heilt aðrar hugsanir. 9. kapittul í 
Dánjalsbók byrjar soleiðis: 

Á fyrsta ríkisári Dáriusar Áhasverussonar ... fór eg, Dánjal, at kanna í ritingunum tað 

áramál, sum Jerúsalem eftir orði Harrans til Jeremia profet skuldi liggja avtoftað, 

sjeyti ár. (9,1-2) 

Í veruleikanum var tað ókendi høvundur Dánjalsbókar, sum fýra øldir eftir at Dánjal 
skuldi hava livað, sat og kannaði og mátti ásanna, at Jeremia profetur fór skeivur í síni 


tíð, tá ið hann spáddi um tey sjeyti árini. Har mundi liggja meira aftanfyri, helt høvund- 
urin og fekk eitt hugskot. Tí í næstum læt hann eingilin Gabriel flúgva til Dánjals og siga: 

Dánjal, nú eri eg komin til tess at kenna tær skynsemi... Sjeyti vikur eru tilskilaðar 

Jólki tínum og tíni heilagu borg, til trúloysið er á tremur og syndin fullkomin, til sátt er 

gjørd fyri misgerðina, ævigt rættlæti fingið til vega, innsigli eitt á sjón og profet og eitt 

háheilagt salvað. (9,22.24) 

Tey sjeyti árini hjá Jeremia verða her longd til »sjeyti vikur«. Ein vika ella sjey dagar 
skuldu sjálvandi merkja sjey ár, og »sjeyti vikur« vórðu sostatt 490 ár, tað áramál, sum 
fólkinum og Jerusalem var tilskilað at líða undir oki heidninganna. Hetta ok kendist ikki 
minni um tað mundið, tá ið høvundurin skrivaði hetta: Í árinum 168 f.o.t. hevði tann 
sýriski valdsharrin Antiokus fjórði vanhalgað halgidómin í Jerusalem og bannað jødum at 
dyrka Harran. Men at enda skuldi, sum sagt, »ævigt rættlæti verða fingið til vega«. 

Men nær skuldi hetta áramálið so byrja? Uttan iva, sum hjá Jeremia, frá sama ári, sum 
Bábels menn oyddu halgidómin, í 587 f.o.t.. Tá verður okkum greitt, hvønn sipað var til í 
næsta ørindi, har eingilin Gabriel segði, at 

til ein salvaður høvdingi kemur, skulu sjey vikur líða. (9,25) 

Hesin mundi vera Zerubbábel Sjealtielsson, sum »sjey vikur« ella 49 ár seinni, í árinum 
538, varð settur av Kýrosi persarakongi til høvdinga yvir teimum jødum, sum tá snúðust 
heim aftur úr Bábel til Jerusalems at endurreisa halgidómin (Ezra 3,2). Í Zakarjabók 
verða hann og høvuðspresturin Jósva Jozadaksson rópaðir 

teir báðir oljusalvaðu, ið standa frammi fyri Harra alrar jarðar. (4,14) 

Og seinni komu boð frá Harrannum: 

Bugv til krúnu og set hana á høvur Jósva Józadakssonar høvuðsprests við hesum 

orðum: Sí, sigur Harri herliðanna, her er maðurin, »Gróðurteinur« nevndur; av rótum 

hans man spretta ... hann skal njóta tign og sita sum drotnari í hásæti sínum; honum til 

høgru handar skal prestur vera, og millum teir báðar skal góð semja vera. (6,11-13) 
Her hevur ein villa sníkt seg inn: Tað var ikki Jósva Jozadaksson, sum var »Gróður- 
teinurin« — kvisturin (Jes.11,1) — men Zerubbábel, sum tann føroyski Bíbliu-týðarin 
eisini hevur gjørt so væl at viðmerkt niðanfyri nevnda ørindi við smáum stavum, og sum 
eisini kemur fram aðrastaðni í Zakarjabók (3,8), tí hann var ein av eftirkomarum Dávids 
kongs (Luk.3,27), og Jødar settu stórar vónir til hansara, og nógv sóu hann sum frelsaran. 
Hetta kemur eisini týðiliga fram í Haggaibók (2,21-23). Men tað varð av ongum. Hann og 
høvuðspresturin sótu so illa um sátt, at hann at enda rýmdi aftur til Bábels. 

Eftir at hava nevnt tað fyrsta tíðarskeiðið, sum vardi »sjey vikur« ella 49 ár, tá ið »ein 
salvaður høvdingi« skuldi koma, nevnir høvundur Dánjalsbókar tað næsta tíðarskeiðið: 

Og eftir seksti og tveimum vikum skal borgin standa endurreist ... ein salvaður verða 

oyddur... (9,25-26) 

Tað er greitt, at hesin maðurin kundi illa vera tann sami sum hin fyrri, og í teirri føroysku 
kongsgildu týðingini er týðiliga skilt sundur millum báðar setningarnar. Men í summum 
øðrum týðingum renna bæði tíðarskeiðini saman í eitt, í einum setningi, so at tað sýnist, 
sum at teir báðir umrøddu salvaðu eru ein og tann sami. Til dømis týða Jehova vitni hetta 
soljóðandi: 

Frá tí at orðið um at endurreisa og endurbyggja Jerúsalem gongur út, inntil Messias, 

Leiðarin, verða sjey vikur og tvey og trýss vikur. (9,25 )1%7. 19 
Og í tí russisku synodisku týðingini stendur, at 

Jrá tí, at orðið um endurreisn Jerusalems fer út, til Kristusar, Drottins, verða sjey vikur 

og seksti og tvær vikur. (9,25) 

Hesar týðingarnar eru fyri ein part komnar av, at tann hebráiski teksturin er ikki heilt 
greiður, men mest av tí at tey kristnu vildu og vilja hava tað so. Í tí seinna døminum er 
tann »salvaði« enntá týddur til »Kristus«, við stóra K, so at eingin ivi skal vera um, hvønn 


talan er um! 

Men hvør var annars tann seinni salvaði? Svarið er at finna í næsta ørindi, har tann 
seinasta »vikan« ella sjeyárini av teimum tilsamans sjeyti sjeyárunum vera umtalað. Har 
stendur, at 

í eina viku skal hann elva mongum til at slíta sáttmálan; og í síðsta helmingi vikunnar 

skal sláturoffur og grónoffur verða avtikið og andstygd oyðingarinnar verða sett á hin 

heilaga staðin, til hin avrádda oyðing kemur oman yvir oyðaran. (9,27) 

Hesar hendingarnar hevði høvundurin longu umtalað í 7. og 8. kapitli og umtalaði tær 
aftur í næstan øllum 11. kapitli. Tað var, sum eg fyrr havi greitt frá, valdsharrin Antiokus 
fjórði, sum læt øll offur til Harrans taka av og reisti gudinum Zeusi standmynd — »and- 
stygd oyðingarinnar« — í halgidóminum í Jerusalem. Hetta hendi í árinum 168 f.o.t. og 
hevur einki at gera við oyðing halgidómsins og Jerusalems í árinum 70, sum Jesus spáddi, 
ella sum evangelistarnir lótu hann spáa (Matt.24,15). Hendingin var longu farin fram tann 
15. desember í 168 f.o.t., og hetta árið tíðarfesti høvundur Dánjalsbókar at vera »í síðsta 
helmingi vikunnar«. Tann seinasta »vikan« ella sjeyárini, sum eru koyrd í tvíningar (31⁄2 + 
31⁄2), mugu sostatt hava byrjað í árinum 171 f.o.t. (168 + 31⁄2), meðan tær »seksti og tvær 
vikurnar«, sum hitt tíðarskeiðið vardi, somuleiðis endaðu tá. Og sanniliga, beint í árinum 
171 varð tann jerusalemski høvuðspresturin Onia triði avrættaður, sum nógvir jødar tá 
høvdu sett sína vón til.1** Hann mundi vera tann salvaði, sum varð »oyddur uttan at hava 
gjørt nakað til sakar« (9,26). 

Onkur kann nú av røttum vísa á, at um tað tíðarskeiðið, sum byrjaði í 538, endaði í 
árinum 171, so kundi tað ikki vara »seksti og tvær vikur«, ella 434 ár, men einans 367 ár. 
tíðarrokning ein stór fløkja, og sjálvt tann besti kundi fara skeivur. 

Eftir hesa frágreiðing verður tað lættari at skilja »spádómin« um, at í endanum á tí 
fulla áramálinum verður »eitt háheilagt salvað« (9,24). Heldur ikki hetta sipar til Jesusar, 
sum tey kristnu gjøgnum tíðirnar hava hildið, men til altarið í halgidóminum, sum skuldi 
reinsast og endurhalgast eftir vanhalganina. At so var, skilst av tí, sum greitt verður frá 
hesum siði í Aðru Mósebók. Har stendur, at 

hvønn dag skalt tú ofra oksa sum syndaoffur til sáttargerðar og við hesi sáttargerð 

reinsa altarið frá synd og halga tað við at salva tað ... soleiðis verður altarið há- 

heilagt. (29,36-37) 

Hetta hendi eisini um leið ta tíð, sum var ætlað. Í árinum 165 varð halgidómurin reins- 
aður, eftir at tað hevði eydnast jødaleiðaranum Judasi Makkabeusi at reka menn Anti- 
okusar burtur. Við hesum skuldi ikki verið so nógv meira at siga um loyndarmálið í 
Dánjalsbók. 


II 


NÚ Á DØGUM kanst tú hoyra sjálvt prestar viðganga, at søgurnar um føðing og barnaár 
Jesusar skulu ikki metast sum annað enn fittar sagnir og ævintýr. Summir hava mælt til at 
byrja at lesa har, sum tað elsta evangeliið, Markusarevangeliið, tekur við — har tann 
tilkomni Jesus varð doyptur av Jóhannesi doyparanum og fór undir sín gerning. Men har 
renna vit skjótt í aðrar trupulleikar. Tann gløggi lesarin verður skjótt varur við, at frá- 
søgurnar um vaksnamannalív Jesusar eru skornar eftir sama leisti sum hinar fyrru: 
Evangelistarnir vildu vísa, at Jesus veruliga var frelsarin, sum profetarnir høvdu boðað 
frá, og í profetabókunum funnu teir tað, sum skuldi henda Jesusi. 

Av tí, sum fekk alstóran týdning fyri, hvussu tey kristnu hugsaðu sær frelsaran, vóru 
serliga fýra sangir í Jesajabók um »tænara Harrans«. (Um rætt varð umsett, skuldi ikki 


staðið »tænari«, men »trælur Harrans«.) Fyrsti sangurin ljóðar soleiðis: 

Sí, tænari mín, sum eg styðji, útvaldi mín, sum sál mín hevur tokka til; eg lati anda mín 

koma yvir hann, hann skal boða fólkunum rætt. Ikki skal hann rópa og ikki skal hann 

lyfta upp reyst síni og ikki lata mál sítt hoyra á gøtunum... Eg, Harrin, havi kallað teg í 

rættvísi, eg skal halda teg í hondina, og eg skal varðveita teg og gera teg til sáttmála 

fyri fólkið og til ljós fyri heidningarnar, til at lata upp eyguni á blindum, til at leiða út 
ur varðhaldi tey, ið bundin eru, og ur fangahúsi tey, sum í myrkri sita. (42,1-2.6-7) 
Í Matteusarevangeliinum vera hesi somu orðini, næstan orðarætt, søgd um Jesus. Sagt 
verður, at 

mong fylgdu honum, og hann grøddi tey øll; og hann legði teimum ríkan við ikki at 

gera hann kunnan, fyri at tað skuldi ganga ut, ið talað er av Jesaja profeti, ið sigur: 

»Sí, tænari mín, sum eg kjósaði mær; hin elskaði mín, sum sál mín hevur yndi til! Eg 

vil lata anda mín koma yvir hann, og heidningum skal hann kunngera rætt. Ikki skal 

hann deila, ei heldur rópa upp á há; og ikki skal nakar hoyra mál hansara á 

gøtunum... Og til navns hansara skulu heidningarnir seta sína vón.« (12,15-21) 

Men er nøkur grund til at halda sum evangelistarnir og onnur kristin, at profeturin 
hugsaði um frelsaran ella Jesus, tá ið hann talaði um »tænara Harrans«? Mundi »tænari 
Harrans« ikki, eins og »sonur« hansara aðrastaðni (t.d. Hós.11,1), bara vera eitt annað orð 
fyri Ísraels menn, ella Ísraels fólk? At so var, kemur týðiliga fram í Jesajabók í kapitlinum 
beint frammanundan. Har segði Harrin bart út: 

Men tú, Ísrael, tænari mín, Jákup, sum eg havi útvalt... Tú ert tænari mín, eg havi 

utvalt teg og ikki sagt teg burtur, óttast ikki, tí at eg eri við tær ... og styði teg. 

(41,8-10) 

Um hesi ørindini verða borin saman við tey áður nevndu ørindini, sæst væl, at talan er um 
eitt og tað sama, nevniliga Ísraels fólk. Tað var ikki frelsaran, men Ísrael, sum Harrin 
vildi gera »til ljós fyri heidningarnar, til at lata eyguni upp á blindum«, og so framvegis. 
Hetta skuldi vera leikluturin hjá tí útvaldu tjóðini. Men fyrst mátti Ísraels fólk taka sær 
um reiggj, tí enn stóð illa til. Sum Harrin segði: 

Hvør er blindur sum tænari mín og deyvur sum ørindreki mín? Hvør er blindur sum 

trunaðarmaðurin, sum tænari Harrans. Mangt hevur hann sæð, men ikki givið tí 

gætur; hann hevur opin oyru, men hevur tó einki hoyrt. (42,19-20) 

Um Jesus veruliga var hesin »tænari Harrans«, so mátti eisini hendan ringa umtalan sipa 
til hansara. Men hesi orðini lupu evangelistarnir um. Jesus kundi sjálvandi ikki vera 
blindur, deyvur og gáloysin! 

Jesus skuldi »lata upp eyguni á blindum« (Jes.42,7). Tískil gjørdu evangelistarnir nógv 
burturúr at siga frá undurgerðum Jesusar, tá ið teir lýstu lív og virki hansara. Men tað er 
ivasamt, hvussu nógv teir vistu um hetta, tí at tað vísir seg, at nógv, sum teir siga frá, er 
bert endurtøkur av tí, sum Kongabøkurnar siga frá profetunum Elia og Elisa: Jesus vakti 
son einkjunnar í Nain upp frá deyðum (Luk.7,12-). Elia gjørdi tað sama við son einkjun- 
nar í Sarepta (1.Kong.17,17-), og Elisa við sonin hjá ríku konuni í Sjunem (2.Kong.4, 
32-). Jesus slættaði sjógvin og gekk eftir vatninum (Mark.4,37-; 6,48). Um Elia og Elisa 
verður sagt frá, at tá ið teir stóðu við Jordanánna, 

tók Elia skikkju sína, legði hana saman og sló vatnið, ið skildist sundur og varð stand- 

andi báðumegin, so at teir báðir gingu turrskøddir yvirum. (2.Kong.2,8) 

Seinni gjørdi Elisa tað sama (2,14). Jesus mettaði eina ferð 5000 menn við fimm breyðum 
og tveimum fiskum og eina aðra ferð 4000 menn við sjey breyðum og nøkrum fáum 
smáfiskum (Mark.6,38-; 8,5-). Men longu í síni tíð mettaði Elisa 100 menn við tjúgu 
breyðum og korni (2.Kong.4,42-), hóast hetta ikki var so nógv at reypa av. Jesus fór út í 
oyðimørkina, og 

tá ið hann hevði fastað í fjøruti dagar og fjøruti nætur, hungraði hann til endans. Og 


Jfreistarin kom til hansara. (Matt.4,2-3) 
Eisini Elia fór í oyðimørkina, og fastandi 
helt hann áfram í fjøruti dagar og fjøruti nætur, til hann kom at gudsfjallinum Hóreb... 
Tá kom orð Harrans til hansara. (1.Kong.19,8-9) 
Evangeliini siga frá, at Jesus, eftir at hava talað við lærusveinar sínar, varð 
tikin upp til himmals, og hamn settist við høgru hond Guðs. (Mark.16,19) 
Um Elia verður sagt, at meðan hann talaði við lærusveinin Elisa, 

tá kom alt í einum eldvagnur við eldhestum fyri og skildi teir sundur. Og Elia fór til 

himmals í storminum. (2.Kong.2,11) 

So kann spyrjast, um Jesus veruliga gjørdi eftir Elia og Elisa, ella um tað bara vóru 
evangelistarnir, sum ikki vistu sær annað at taka til enn at endurtaka brøgdini hjá hinum 
profetunum? Hetta kann kanska svarast við at vísa á, hvussu tað var tá í tíðini: Tá 1ð eitt 
stórmenni skuldi lýsast, varð hann ofta lýstur sum kraftagerðarmaður. Mong eru dømini. 
Fá ár eftir, at Jesus var avrættaður, livdi og virkaði tann stoikiski heimspekingurin og 
prædikumaðurin Apollonius úr Tyana í Kilikia. Um hann kunnu vit lesa í teimum átta 
bindunum, sum høvundurin Filostratos skrivaði um lív hansara. Apollonius reikaði um 
somu leiðir sum Paulus apostul og skrivaði eisini nógv brøv til áskoðanarfelagar sínar. 
Skjótt fóru nógvar søgur at ganga um hann. Tær minna ikki sørt um tey kristnu evan- 
geliini og Ápostlasøguna og lýsa hann sum ein óføran profet, undurgerðarmann og 
guddómligt menniskja. Tað segðist, at hann grøddi sjúk, rak illar andar burtur og vakti 
eina gentu úr deyðum. Eftir deyða sín gjørdist hann halgimenni.*”" 1? Hesin siður gjørdist 
ógvuliga lívsseigur í kristindóminum. Philip Houm sigur frá Ólavi Haraldssyni, Noregs 
kongi, at fáar mánaðir eftir deyða sín varð hann skírdur Ólavur halgi, og áðrenn tvey ár 
vóru liðin, var hann longu vorðin kraftagerðarmaðurin mikli. Sjúklingar leitaðu til grøv 
hansara í stórum tali: 

Blinde og màlløse søker til kongen, 

men hjem de farer friske.”': 

Ein onnur frágreiðing til kraftagerðirnar í evangeliunum og øðrum bókmentum frá 
teirri tíðini er at finna í tí kunnleika, sum fólk tá høvdu um náttúrukreftirnar og manna- 
likamið. Nógv fólk — nógv fleiri enn í dag — trúðu til dømis, at tað bar til at vekja fólk 
upp úr deyðum. Av tí sama fingu tey seg eisini til at trúgva upp á uppreisnina. Eg havi 
hug at steðga við eina hending, sum eg haldi er ógvuliga sigandi. Hon ljóðar eisini trúlig: 
Evangeliini siga frá manni, Jairus nevndur, sum fór til Jesusar og bað hann bønliga koma 
og hyggja at dóttrini, sum lá og stríddist fyri lívinum. Men tá ið teir vóru á veg hagar, 
komu nøkur og søgdu, at dóttirin var longu deyð. Jesus helt kortini leiðina fram, og 
komin at húsunum, har fólk gingu og grótu av sorg, segði hann við tey: 

Hví leika tit so í og gráta? Barnið er ikki deytt, men tað svevur. (Mark.5,39) 

Tá læðu summi at honum, men tey koyrdi hann út. Síðani stendur, at 

hann tekur í hondina á barninum og sigur við hana: »...Lítla genta, eg sigi tær: reis 

teg upp!« Og við tað sama reisti gentan seg upp og gekk umkring. (5,41-42) 

Hvussu skulu vit skilja hetta? Læknar hava skotið upp, at gentan kann hava havt katalepsi 
ella letargi-herðindi ella okkurt tílíkt. Ið hvussu var ella ikki, so er okkurt einfalt yvir 
hesum og nógvum øðrum undrum. Jesus var so mikið kønur, at hann dugdi við tað sama 
at skyna á óviti og deyða. Men hini dugdu ikki. James Hyslop professari á Columbia 
University í USA skrivar soleiðis um hetta, at »rætt sum ein og hvør kønur sálarlækni ella 
sálargranskari hevði gjørt nú á døgum, koyrdi Jesus mannamúgvunu út ... og nýtti [tað 
læknavísindini kalla] suggestión, við tí úrsliti, at tann sjúki straks fekk vitið aftur. Eg havi 
sjálvur eygleitt tílíkar brádligar vekingar úr óviti. Eina ferð var ein sjúklingur hildin at 
vera deyður, hjartað tóktist at vera steðgað, og hann dró ikki andan. Men eftir einans 
hálvum minutti kom hann fyri seg aftur.«“* 


Tað er væl hugsandi, at eisini nógv onnur "undur", sum evangelistarnir siga frá, hava 
verið av tílíkum slag, um tey veruliga hendu. Nú á døgum henda tílík undur av góðari 
grund ógvuliga sjáldan, og tað munnu ikki vera nógvir biskupar í dag sum Augustinus í 4. 
øld, ið kundi telja sjeyti stórar kraftagerðir í sínum biskupsdømi, harímillum tríggjar 
vekingar úr deyðum.” 

Eg kundi víst á okkurt annað dømi um pátrúnna á døgum Jesusar. Jesus spurdi 
lærusveinar sínar: 

»Hvønn siga menn meg vera?« Og teir svaraðu honum og søgdu: »Jóhannes doyp- 

arin; og summir: Elia, men summir: ein av profetunum!« (Mark.8,27-28) 
Annaðhvørt trúðu tey, at ein av profetunum var risin upp úr deyðum ella at sálin hjá 
einum teirra var farin í Jesus, tað tey rópa sálarflyting. 

So er tað andatrúgvin: Hon var vanlig um allan heim tá á døgum. Andreas Davidsen 
skrivar, at »hon stóðst av tí gátuføru heimsfatanini ... tí sonevndu tríhæddaðu heims- 
myndini við einum himmalheimi omanfyri og einum undirjarðarheimi niðanfyri, haðani 
góðir ella illir andar kundu koma menniskjunum til hjálpar ella til ampa. Sjúkur vóru ofta 
hildnar at vera komnar av, at illir andar vóru farnir í fólk, og læknarnir tá í tíðini vóru 
fólk, sum fingust við at reka andarnar út aftur.<* Ein slíkur lækni kann Jesus hava verið. 
Markusarevangeliið sigur frá einum degli í lívi hansara, at 

tá ið kvøldið var komið, eftir sólsetur, komu tey til hansara við øllum teimum, sum 

høvdu ilt og vóru plágað av illum andum, og øll bygdin var komin saman fyri dur- 

unum. Og hann grøddi mong, sum drógust við ymsar sjúkur, og rak út mangar illar 

andar. (1,32-34) 

Í so máta vóru Jesus og lærusveinar hansara ikki teir einastu, sjálvt um evangeliini geva 
okkum ta fatan. Eisini mótstøðumenn Jesusar grøddu sjúk og róku illar andar burtur. Til 
tess at hoyra um undurverkini hjá mótstøðumonnunum mugu vit leita til aðrar bókmentir. 
Tann jødiski søgumaðurin Flavius Josefus, sum skrivaði um somu tíð sum evangelistarnir, 
visti at siga frá, hvussu ein jødi, Eleasar nevndur, grøddi ein andaplágaðan mann frammi 
fyri sjálvum Vespasianusi keisara í Róm. Eftir at hava drigið tann ósjónliga, illa andan út 
gjøgnum nasagluggan á manninum, fekk Eleasar andan at hvølva eitt vatnílat í nánd, sum 
prógv um, at hann veruliga var farin út.!* Sjálvt Jesus viðgekk, at eisini aðrir vóru mentir 
at gera stór undurverk. Í Matteusarevangeliinum segði hann, at 

svikakristusar og svikaprofetar skulu koma upp, og teir skulu gera stór tekin og 

undurverk fyri at eisini tey útvaldu skuldu verða villleidd, um tað var gjørligt. (24,24) 

Annars fingu heidningar, sum skaraðu framúr á sama hátt, vanliga tað orð á seg frá 
teimum kristnu, at teir dugdu gand. Soleiðis kundu tey kristnu leggja teir undir bannið í 
Móselóg (2.M6s.22,18) og beina fyri teimum. Ein, sum fekk hetta orð á seg, var Gøtu 
Tróndur. »Men«, sum høvundurin Sigurð Joensen hevur sagt, »hvat var tað annað enn, at 
hann hevði vitið og nýtti tað at ytsta marki.«'? Vit kunnu eisini spyrja sum tann franski 
heimspekingurin Diderot: »Hví eru kraftagerðir Kristusar sannar, og hví eru kraftagerðir 
Asklepiosar, Apolloniusar og Muhammeds falskar?«':“: Diderot hevur enn ikki fingið 
nakað svar. 

Í evangeliunum kemur fram, at eisini mótstøðumenninir klagaðu í sínum lagi Jesus fyri 
at fara við svikum og at samstarva við sjálvan hin versta: 

»Beelsebul er í honum!« søgdu teir, og »Tað er við høvdinga hinna illu andanna hann 

rekur út illar andar.« (Mark.3,22) 

Tey kristnu halda sjálvandi fast við, at tað var við Gudi, at Jesus gjørdi hetta. Hann var jú 
sonur Guds. Hetta er ógvuliga avgerandi fyri trúnna hjá mongum. Til dømis hevur Jón 
Ellendersen skrivað, at »antin var Jesus Guds Sonur, ja, ella so var hann spinnandi óður í 
høvdinum. Og taka vit tann veruleikan burtur úr evangeliinum, at Jesus var Guds sonur, 
so stendur einki eftir uttan ein maður, sum so mangir aðrir dugdi »meir enn at mata sær«, 


t.v.s. ein gandakallur.«* Tó má sigast, at nógv er broytt í hesum viðurskiftum. Í dag kanst 
tú síggja fólk, sum kalla seg kristin, hyggja við nógvari vanvirðing at teimum trúarfel- 
øgum sínum, ið tosa um at grøða og reka út illa andar. Men nóg mikið um hetta. 


III 


AT TAÐ IKKI KUNDI vera Jesus, men Ísrael, sum var »tænari Harrans«, kemur eisini 
týðiliga fram í tí næsta sanginum í Jesajabók. Orð Harrans ljóða soleiðis: 
Tú ert tænari mín, Ísrael, sum eg vinni mær heiður við ... tí geri eg teg til ljós fyri 
heidningarnar, so at frelsa min má røkka út um alla jørðina. (49,3.6) 
Men evangelistarnir hildu kortini fram í sínum lagi og settu Jesus í Ísraels stað (Luk.2, 
25-33). Størsta týdning mundi tann fjórði sangurin hava. Hann byrjar soleiðis: 
Sí, tænari mín fær frama, hann verður mikil, høgur og hátt upp hevjaður. Eins og 
mong øtaðust yvir hann — so ólík manni og avskeplað var ásýnd hans, hamn líktist ikki 
mannanna børnum — í sama mun munnu mangar tjóðir undrast og kongar standa 
málleysir fyri honum; tí at tað, sum aldri var sagt teimum, síggja teir og fáa skyn á tí, 
sum áður aldri var hoyrt. (52,13-15) 
Talan er enn um Ísrael, ta ísraelsku tjóðina, hvørs »útsjónd« mangar aðrar tjóðir undraðust 
á. Tað er ikki vert at grunda leingi yvir, hví profeturin gav tjóðini ella fólkinum sovorðin 
drøg, sum var tað eitt menniskja, hann lýsti. Hetta var hansara máti at lýsa fólkið. Og 
soleiðis helt profeturin fram at lýsa leiklut og líðingar Ísraels millum hinar tjóðirnar — 
líkasum sæð við teirra eygum. Tað stendur, at 
vanvirdur var hann, skýggjaður av fólki, harmamaður, royndur í sjúkdómum, líkur 
manni, sum tey krógva andlit sítt fyri, vanvirdur, og vit mettu hann fyri einki; men tó — 
várar sjúkdómar vóru tað, sum hann bar, og várar kvalir, sum hann legði á seg; vit 
hildu hann revsaðan, slignan av Guði og gjørdan neyðarsligan. Men hann varð særdur 
vára synda vegna og sundurbrotin vára misgerða vegna; okkum til friðar kom revs- 
ingin niður á hann, og av sárum hans fingu vit heilsubót. (53,3-5) 
Men evangelistarnir, sum ikki viku frá sínum endamáli, fluttu næstan alla líðingasøguna 
og allan leiklut Ísraels yvir á sín útvalda. Sum Matteusarevangeliið sigur um Jesus, at 
tað skuldi ganga út, ið talað er av Jesaja profeti, tá ið hann sigur: »Hanmn tók ilskur 
várar, og sjúkur várar bar hann.« (8,17) 
Í tí áður nevnda sanginum í Jesajabók verður sagt frá líðing Ísraels, at 
hann varð nívdur, men stillisliga bar hann tað, og hann læt ikki upp munn sín eins og 
lamb, ið verður leitt at verða dripið, eins og seyður, ið er tigandi, tá ið teir royta hann; 
hamn læt ikki upp munn sín. (53,7) 
Burtur úr hesum spurdust frásøgurnar hjá evangelistunum um ta ferðina, tá ið Jesus stóð 
frammi fyri høvuðsprestunum og fyri Pilatusi. Sagt verður frá, at 
høvuðsprestarnir bóru upp mangar klagur um hann. Men Pilatus spurdi hann aftur: 
»Svarar tu als einki? Sí, hvussu mikið tað er, sum teir klaga teg fyri.« Men Jesus 
svaraði ikki aftur longur, so at Pilatus undraðist. (Mark.15,3-5) 
Sama atburð skuldi Jesus sýna, tá ið teir háðaðu hann, slógu hann, spýttu á hann og 
krossfestu hann. Tað ljóðar ikki trúligt, at tann harðrendi rómverski landshøvdingurin 
Pontius Pilatus stríddist fyri at bjarga Jesusi undan, meðan jødarnir vildu taka Jesus av 
døgum. Hesin atburður Pilatusar er beint ímóti øllum tí, Flavius Josefus og Filon úr 
Aleksandria vistu at siga um hann. Tað er greitt, at evangelistarnir høvdu sett sær fyri at 
harta tað jødiska fólkið. 
Nógvir kannarar hava víst á, at rættargongdin kundi ikki fara fram soleiðis, sum 
evangelistarnir greiða frá. Markusarevangeliið og Matteusarevangeliið siga frá tveimum 


rættarsetum, tann fyrra um kvøldið, tann seinna morgunin eftir, meðan Lukasarevangeliið 
og Jóhannesarevangeliið bert siga frá einari, á morgni. Serkønir í jødiskum rættarsiði 
halda tó fast við, at tað var óhugsandi, at høvuðsprestarnir hildu rættargang eftir sólsetur, 
serliga fyri páskirnar, tá ið teir høvdu nógv um at vera at fyrireika ta stóru, heilagu høg- 
tíðina. Tað hevði verið at mett sum halgibrot. Tann protestantiski Bíbliu-kannarin á tí 
lærda háskúlanum í Gðttingen í Týsklandi, Eduard Lohse professari, hevur funnið ikki 
færri enn 27 brot á jødiskan rættarsið í evangeliunum. Tað sær ikki mætari út, enn at 
evangelistarnir eisini í hesum føri stóðu á berum. 

Jesajabók sigur frá, hvussu Ísrael varð »burturtikin« og »ryktur burtur úr landi teirra 
livandi« og »millum gudleysa teir góvu honum grøv« (53,8-9). Her sipaði profeturin 
sjálvandi til burturtøku fólksins úr heimlandi sínum til Bábels í útlegd, har meginparturin, 
sum frá leið, andaðist og varð grivin. Men Ísrael helt fram at liva. Skrivað stendur, at 

tá ið sál hans hevði framborið sektaroffur, skuldi hann fáa avkom at síggja, liva langa 

ævi, og Harrans vilji við hans hond verða framdur. (53,10) 

Sum kunnigt slapp Ísraels fólk at venda heim aftur. Tey flestu vóru avkom av teimum, 
sum á sinni vórðu burturflutt. Øll hesi umtalaðu kapitlini í Jesajabók eru frá hesum 
árunum. Tað stendur enntá viðmerkt oman fyri kapitlini við smáum stavum, til dømis: 
Hinir herleiddu koma aftur úr Bábel (54. kap.). So her skuldi einki verið at ivast í, og fyri 
Jødum flestum hevur hetta altíð verið klárt sum alljósur dagur. Men tey kristnu, sum 
søgdu, at jødarnir dugdu ikki at lesa tær heilagu skriftirnar, tey hildu seg her síggja bæði 
deyða og uppreisn Jesusar og annaðslíkt. Soleiðis varð lívssøga Jesusar pentað saman av 
hundraðtals sitatum úr teimum gomlu profetabókunum — »fyri at tað skuldi ganga út, ið 
talað er av profetinum« (Matt.27,35). 

Søgan um moyburðin er eitt gott dømi um, hvussu bundnir evangelistarnir vóru at 
orðunum í Gamla testamenti, enntá umsetingini, heldur enn at vera bundnir at veruleik- 
anum. Eitt annað gott dømi av sama slag er um ta ferðina, Jesus reið inn í Jerusalem. Í 
Zakarjabók finna vit hesi orðini: 

Rópa av gleði, Zions dóttir, og fegnast tú, Jorsala dóttir: Sí, kongur tín kemur, rætt- 

vísur er hann og sigursælur, lítillátur á asna hann ríður, á ungum øsnufola. (9,9) 
Hermandi eftir hesum sigur Markusarevangeliið frá Jesusi, at 

tá ið teir nærkast Jerúsalem og koma til Belfage og Betániu við Oljufjallið, sendir 

hann tveir av lærusveinum sínum undan og sigur við teir: »Farið í bygdina her beint 

framman fyri tykkum; og alt fyri eitt sum tit koma inn í hana, munnu tit finna eitt fyl 
standa bundið, sum eingin maður enn hevur sitið á. Loysið tað og leiðið tað higar.« 

(11,1.2) 

Teir so gjørdu. Tað stendur, at 

teir koma við fylinum til Jesusar, og teir leggja klæði síni á tað, og hann setti seg upp á 

tað. (11,7) 

Og so framvegis. Somu søgu siga Lukasarevangeliið og Jóhannesarevangeliið. Men 
høvundur Matteusarevangeltisins fekk annað burtur úr. Hann læt Jesus siga: 

Farið í bygdina her beint framman fyri tykkum, og brátt munnu tit finna eitt ásin 

standa bundið og eitt fyl hjá tí; loysið tey og leiðið mær tey higar. (21,2) 

Og teir so gjørdu. Tað stendur, at 

teir komu við ásninum og fylinum og løgdu klæði síni á tey, og hann setti seg oman á 

tey. (21,7) 

Her er týðiliga talan um tvey dýr, meðan hinir evangelistarnir bert tala um eitt dýr, sum er 
í samsvari við orðini í Zakarjabók. Orsøkin er tann, at høvundur Matteusarevangeliisins 
brúkti ta griksku umsetingina av Gamla testamenti, Septuagintu, sum av misgávum sigur 
frá tveimum dýrum: Einum asna og einum øsnufola.:” Hesin arbeiðsháttur evangelist- 
anna kann ikki annað enn fáa fólk at ivast í frásøgum teirra. 


Eftir asnatilburðin hoyra vit um Jesus, at 

hann gekk inn í halgidómin [templið í Jerusalem] og tók at reka út teir, sum seldu, og 

teir sum keyptu í halgidóminum; og borðini hjá teimum, ið vekslaðu pening, og 

sessirnar hjá dúvuseljarunum koyrdi hann um koll... Og hann lærdi og segði við teir: 

»Er ikki skrivað: »Hús mitt skal nevnast eitt bønhus fyri øll fólkasløg? « Men tit hava 

gjørt tað til eitt ránsmannabøli.« (Mark.11,15-17) 

Hendan hendingin ljóðar heldur ikki trúlig og tykist at vera gjørd eftir einum staði í 
Jesajabók (56,7) og einum í Jeremiabók, har Harrin somuleiðis harmaðist um andstygd- 
irnar, sum vóru framdar í halgidómi hansara og segði við gerningsmenninar: 

Halda tit tá hetta húsið, sum navn mitt verður nevnt yvir, vera ránsmannabøli? (7,11) 
Tað er óhugsandi, at Jesus óvápnaður kundi leypa á handilsfólkini í halgidóminum og 
reka tey út. Hetta er grundað á ókunnleika ella burturskúgvan av teimum veruligu viður- 
skiftunum. Um hetta mundið starvaðust 20 túsund prestar umframt tænarar í tí stóra 
halgidóminum í Jerusalem, har íbúgvatalið annars lá um eini 120-150 túsund. Við dyrnar 
og uttan um halgidómin stóðu einir túsund alvápnaðir rómverskir hermenn á varðhaldi, til 
reiðar at berja ein og hvønn ófrið niður í stundini. Inni í halgidóminum stóðu jødiskir 
umsjónarmenn við gøssum.!'*: Dansk Bibelværk for Menigheden heldur fyri, at »tað er 
løgið, at Jesus ikki varð handtikin við tað sama... Her skuldi verið frálíkt ákærutilfar.«'* 
Hendingin kann eyðsýnt ikki vera farin fram soleiðis, sum evangelistarnir siga. Í stutt- 
søguni Hin seinasta ferðin hevur tann føroyski rithøvundurin Jóanes Nielsen kortini latið 
Jesus gera tað sama roysnið umaftur, og heldur ikki hann sigur frá einum einasta róm- 
verskum hermanni.'“ Annars er søgan ikki so galin. 

So er tað søgan um svikaráð Judasar. Hon varð fyri ein part gjørd eftir eini aðrari søgu 
ella líknilsi í Zakarjabók, har sagt verður frá einum hirða, sum skifti orð við nakrar seyða- 
keyparar. Hirðin sigur sjálvur soleiðis frá: 

Eg segði tá við teir: »Um tað hóvar tykkum, tá gevið mær løn mina; men vilja tit ikki, 

tá latið tað vera.« Tá vógu teir av silvuri tríati siklar sum løn mína. Men Harrin segði 

við meg: »Kasta tað í fæhirðsluna, hatta dýra virðið, sum tú varðst mettur til av 
teimum!« Tá tók eg teir tríati silvursiklarnar og kastaði teir í fæhirðsluna í húsi 

Harrans. (Zak.11,12-13) 

Hendan søgan varð flutt næstan orðarætt yvir á lærusvein Jesusar, Judas. Matteusar- 
evangeliið sigur frá, at 

tá fór ein av teimum tólv, hann, ið var nevndur Judas Iskarjot, til høvuðsprestarnar og 

segði: »Hvat vilja tit geva mær aftur fyri, so skal eg fáa hann givnan upp í tykkara 

hendur? « Men teir flýddu honum tríati seklar (t.e. silvurdálar). (26,14-15) 

Síðani hendi tað, at Judas iðraði seg, og 

hann kastaði silvurpeningarnar inn í templið ... og hann fór burtur og hongdi seg. 

(27,5) 

Høvuðsprestarnir tóku tá silvurpengarnar og keyptu eina jørð fyri teir. Um hetta sigur 
Matteusarevangeliið, at 

tá gekk orðið ut, ið er talað av Jeremia profeti, tá ið hann sigur: »Og teir tóku teir 

tríati silvurdálarnar; virðið, ið hann var mettur til, hann, ið teir mettu fyri Ísraels 

børn; og teir lótu teir fyri pottamakarajørðina, soleiðis sum Harrin mær beyð.« (27,9) 
Tó, tann sum leitar eftir hesum orðunum hjá Jeremia, leitar til fánýtis. Í viðmerkingunum 
niðanfyri hetta ørindi í Matteusarevangeliinum verður víst til 6. ørindi í 32. kapitli í 
Jeremiabók, men hetta má vera gjørt í stórum ráðaloysi, tí har stendur púrt einki um hetta! 
Søguna um silvurpengarnar finna vit ikki hjá Jeremia, men hjá Zakarja, sum eg longu 
havi víst á. Í eini viðmerking til hesa villuna segði Martin Luther, at evangelisturin »kundi 
havt rættað hesa lítlu villuna, um hann vildi...«'** Ja, har hevði verið nógv at rætta, um 
hann vildi. Svíkjarin mátti sjálvandi eita Judas. Navnið sipar til tað jødiska fólkið, sum 


tey kristnu ákærdu fyri at hava dripið Jesus. 

Evangelistarnir fingu eisini nógv hugskot úr Sálmunum, serstakliga úr 22. sálmi, har 
onkur ókendur pínslarváttur kærir sína neyð fyri Gudi. Eitt sálmaørindi ljóðar: 

Hundar um meg tyrpast, flokkur av níðingum er uttan um meg. Teir hava stungið meg 

gjøgnum hendur og føtur. (22,17) 

Eitt annað ørindi ljóðar: 

Teir skiftu míni klæði sín ámillum, um kirtil mín kasta teir lut. (22,19) 
Tí hendi tað Jesusi, at 

teir krossfestu hann, og teir býttu klæði hansara millum sín og teir kastaðu lut um tey, 

hvat hvør teirra skuldi taka. (Mark.15,24) 

Eitt triðja sálmaørindi ljóðar: 
Øll, ið síggja meg, háða meg, skelka og rista við høvdi. (581.22,8) 
Tað sama mátti henda Jesusi: 

Og tey, ið gingu framvið, spottaðu hann, og tey ristu við høvdinum. (Mark.15,29) 
Og eitt fjórða sálmaørindi ljóðar: 

Guð min, Guð min, hví ert tú farin frá mær? (S1.22,2) 

Tey somu orðini skuldi Jesus rópa, beint áðrenn hann slóknaði (Mark.15,34). Sum Georg 
Brandes skrivaði í einari bók um Jesus, at »tað sum er hugtakandi, er ikki spurningurin 
um undurverk ella ei, men at síggja søgur og sagnir skapast ... av samanburðum. Tað 
verður beinan vegin greitt, at pínslusøga Jesusar kundi als ikki fara fram sum sagt verður 
frá í evangeliunum.«” 

Løgið er tað, at eingin evangelistur visti at siga, hvussu høvuðspersónurin sá út, um 
hann var hávaksin ella lágvaksin, vakur ella ljótur. Kanska var tað av tí, at teir ongantíð 
høvdu sæð hann og ánaðu ikki, hvussu hann sá út. Men so máttu teir gjørt, sum teir 
plagdu, at flyta lýsingarnar í profetabókunum yvir á Jesus, tí har finnast eisini útsjóndar- 
lýsingar. Tak til dømis lýsingina av »tænara Harrans« í Jesajabók, sum eg fyrr havi víst á. 
Skrivað stendur, at 

mong øtaðust yvir hann — so ólík manni og avskeplað var ásýnd hans, hamn líktist ikki 

mannanna børnum... Hann var hvørki fagur ella glæsiligur, so at tað kundi vera huga- 

ligt hjá okkum á at líta, og ikki ásýniligur, so at vit kundu hava hugnað í honum. 

(52,14;53,2) 

Við »tænara Harrans« meinti profeturin Ísrael, tað útvalda fólkið. Men evangelistarnir 
hildu, hann meinti við frelsaran, og góvu tí Jesusi eginleikarnar hjá »tænara Harrans«. 
Men hesar lýsingarnar lupu teir um av grundum, sum eru lættar at skilja. Tað hugaði ikki 
teimum kristnu, at Jesus skuldi vera óhugnaligur og ljótur at sjá. Men tað slapst ikki 
undan, at tey hugsaðu og tosaðu um tað, tí tey lósu og granskaðu jú Jesajabók. Gudfrøð- 
ingurin Origenes endurgav í træturiti sínum Contra Celsum í sennu helvt av 2. øld orð 
Kelsusar, at »fólk siga sum kunnugt frá, at Jesus var vesalligur og andlit hansara so ljótt, 
at tað elvdi til andstygdar«”. Origenes, sum skrivaði ímóti Kelsusi, vísti hesum ikki aftur, 
men helt seg tvørturímóti síggja hetta sum prógv um, at Jesus var tann nevndi »tænari 
Harrans«. 

Men henda myndin kundi sjálvandi ikki nøkta andaliga tørv teirra kristnu. Verður hugt 
at myndalistini tær fyrstu tríggjar øldirnar eftir deyða Jesusar, so varð Jesus vanliga 
myndaður sum ein stuttkliptur og snøggrakaður unglingi í rómverskum búna, rætt sum 
teir vøkru rómversku og griksku gudasynirnir. Ein fragd fyri eyga og sál. Eins og teir 
rómversku og bábelsku sólgudarnir frammanundan, fekk hann eina gloriu um høvdið. 
Men í 4. øld broyttist mótin, og tá sást Jesus alt oftari við skeggi og síðum, bylgjutum 
hári.**: Soleiðis skuldu allir rættir gudar og menn nú síggja út. Enn í dag hanga nógvar 
vakrar Jesus-myndir í heimunum hjá teimum kristnu og bera boð um hugmyndagávurnar 
hjá tí kristna listamanninum. 


IV 


MARKUSAREVANGLLIIÐ byrjar við at siga frá Jóhannesi doyparanum. Hann var víða 
gitin tá á døgum. Eisini søgumaðurin Josefus skrivaði um hann, meðan hann einki skriv- 
aði um Jesus. Eftirtíðin hevði ikki vitað um staðið, har Jóhannes varð avrættaður, um ikki 
Josefus skrivaði, at hetta hendi á marknaskansanum Masjeron. Josefus skrivaði eisini, at 
tað var skjótt vaksandi undirtøka Jóhannesar millum manna, sum elvdi til, at Heródes 
fjórðingshøvdingi beindi fyri honum.! Einki nevndi hann um ta atvoldina til fall Jóhan- 
nesar, sum evangeliini siga frá, 

at sami Heródes hevði sent út menn og tikið Jóhannes ... tí at Jóhannes hevði sagt við 

Heródes: »Tað er tær ikki loyviligt at hava konu bróður tíns.« (Mark.6,17-18) 

...Og at Heródes læt hálshøgda høvd Jóhannesar bera inn á einum fati eftir ynski dóttur- 
innar og konunnar (6,21-28). Evangelistarnir vildu vísa, at Jóhannes doyparin hevði seg 
til viks fyri Jesusi og í honum sá tann fráboðaða frelsaran: 

Hann prædikaði og segði: »Aftan á meg kemur tann, ið sterkari er enn eg, 0g eg eri 

ikki verdur at bukka meg niður og loysa tveingir hansara.« (Mark.1,7) 
Jóhannesarevangeliið sigur frá, at 

Jesus fekk fleiri lærusveinar og doypti fleiri enn Jóhannes. (4,1) 

Tað er óvist, um hetta vóru tey sonnu viðurskiftini. Tykist, sum at hetta bert var ætlað at 
vísa, at Jesus var størri enn Jóhannes. Søgumaðurin Josefus skrivaði, sum sagt, einki um 
tann góða Jesus. Og eftirmenn Jóhannesar, teir sonevndu jóhannitarnir, vórðu verandi 
jødiskur trúarbólkur og hildu seg burtur frá teimum kristnu. Í dag verða teir rópaðir 
mandbistar og búgva niðast við Eufratánna í Irak. Eins og tey kristnu hava teir sínar 
skriftir, men í teimum verður Jesus rópaður lygiprofetur, meðan Jóhannes verður rópaður 
sannleiksprofeturin!!!3* 

Annars var dópurin, sum eyðkendi virksemi Jóhannesar, als ikki óvanligur í Jødalandi 
og ongantíð nakar serkristin siður. Esseararnir mundu vera betur kendir fyri henda sið. 
Dópurin er elligamal, heiðin siður. Var ein táttur í gudsdyrkanini við Eufrat- og Nilánna 
heilt afturi í 3. túsundári fyri føðing Jesusar og hevði sama symbolska týdning sum í 
kristindóminum. !1* 

Ein annar, sum hevur stóran leiklut í evangeliunum, er lærusveinurin Símun Pætur. 
Men eisini umrøðan av honum hevur fingið nógvar kannarar at ivast. Jesus talaði til 
hansara: 

Tú ert Pætur (tað merkir: ein klettur), og á hesum kletti vil eg grunda kirkju mína, og 

helheimsins portur skulu ikki fáa vald á henni. Eg vil geva tær himmiríkis lyklar... 

(Matt.16,18-19) 

Í bókini Petrus vísti Georg Brandes á, at nógv viðvíkjandi Pæturi er sum tikið beint úr 
teimum griksku og rómversku søgnunum um gudarnar Poseidon og Janus: »Poseidon, 
havsins valdari, plagdi at steingja Helheimsins portur. Tey vóru klettar... Í Tessalia var 
Poseidon rópaður Petrai0s, klettagudurin. Kanska okkurt samband var millum hendan 
Petraios og Petrus, Pætur.« Um líkskapin við Janus skrivaði Brandes: »Janus læt himmal- 
in upp og aftur, hann sat við Himmiríkis portur, og eingin slapp út ella inn uttan loyvi frá 
honum. Janus var eisini sjógudur og hevði bát eins og Pætur... Hann var rópaður »Harri 
alra dura« og var myndaður við lyklum í vinstru hond... Við honum byrjaðu teir tólv 
mánaðirnir, tann fyrsti kallaður upp eftir honum: Januar. Somuleiðis kom Pætur at standa 
á odda fyri tólv apostlum... Nógv bendir á, at tað er tann gamli rómverjagudurin Janus, 
sum gongur aftur í tí rómverska biskupinum Pæturi, eins og marmorstandmyndin av 
Pæturi í Pæturskirkjuni í Róm er sett oman á kroppin á einari gamlari rómverskari stand- 


mynd. «3 
Sum kunnugt vil Tann rómversk-katólska Kirkjan vera við, at Pætur gjørdist biskupur í 
Róm, tann fyrsti pávin, og varð jarðaður har. Men hetta er eisini ivasamt. 


V 


TAÐ ER IKKI SØRT ørkymlandi at lesa evangeliini. Viðhvørt eru tey púra samd um 
okkurt, aðrar tíðir eru tey rúkandi ósamd. Flestir kannarar halda, at semjan er komin av, at 
høvundar Matteusarevangeliisins og Lukasarevangeliisins hava havt Markusarevangeliið 
til at hyggja at. Báðir hava tikið næstan allan tekstin hjá Markusarevangeliinum við í sítt 
evangelium. Umframt hetta høvdu teir eina aðra keldu — nógv orð og líknilsi, møguliga 
frá Jesus — sum høvundur Markusarevangeliisins ikki hevði. '*: 

Tann, sum seinni skrivaði Jóhannesarevangeliið, kann hava havt øll hini trý at hyggja 
at, men hann kendi seg kortini ikki bundnan at teimum og gekk sína egnu leið. Til dømis 
sigur hann frá ferðum Jesusar í Jerusalem, meðan hinir evangelistarnir siga at kalla bara 
frá gerningum Jesusar í Galilea, og ikki fyrr enn móti endanum fór Jesus til Jerusalems at 
líða og doyggja. Jóhannesarevangeliið sigur um Jesus, at 

hann bar sjálvur kross sín og gekk út á tann staðin, sum kallast Ennistaðurin, og sum á 

hebráiskum eitur Golgata. (19,17) 

Men hinir siga, at 

tá ið teir førdu hann út, tóku teir fatur á einum manni, Símuni frá Kýrene, sum kom 

uttan av markini, og teir løgdu krossin upp á hann, at hann skuldi bera hann aftan á 

Jesus. (Luk.23,26) 

Jóhannesarevangeliið sigur, at Jesus varð krossfestur »okkurt um sætta tíma« (19,14). Tað 
er um middagsleitið, klokkan 12. Men Markusarevangeliið sigur, at 

tað var um landsuðurstíð, tá ið teir krossfestu hann. (15,25) 

Tað er um triðja tíma ella fyrrapartin klokkan 9. 

Í Jóhannesarevangeliinum møta vit einum heilt øðrum Jesusi, sum næstan einki hevur 
til felags við Jesus í hinum evangeliunum. Munurin er so stórur og avgerandi, at spyrjast 
má: Hvør sigur satt? Um Jóhannesarevangeliið sigur sannleikan, so kunnu hinir evangel- 
istarnir ikki siga sannleikan, og øvugt. Tann pólski professarin Zygmunt Poniatowski 
hevur talt, at einans eini 8% av tekstinum í Jóhannesarevangeliinum er sambærligur við 
hini evangeliini. 5 

Í Jóhannesarevangeliinum hoyra vit Jesus málbera seg og filosofera sum ein rættur 
hellenskur heimspekingur. »Eg eri lívsins breyð«, sigur hann (6,48), og so framvegis. 
Yvir hundrað máliskur av hesum slagnum kunnu teljast í Jóhannesarevangeliinum. Her 
hitta vit eisini hugsanina um logos, orðið. Evangeliið byrjar soleiðis: 

Í fyrstuni var orðið, og orðið var hjá Guði. (1,1) 

Síðani kemur fram, at »orðið« er sjálvur Jesus (1,14). Tann abstrakta og symbolska logos- 
hugsanin var longu tá rættiliga gomul í grikskari heimspeki og stavaði frá Heraklitosi, 
sum livdi í 6. og 5. øld f.o.t.. Vit finna hana eisini hjá Platoni, Aristotelesi og hjá Filoni úr 
Aleksandria, sum andaðist um ár 40. Hesin seinasti sá Gud sum eina andliga, holdleysa 
kraft. Fyri honum var alt hold og evni av tí illa. Tí kundi Gud bert hava samband við 
heimin gjøgnum ein millumskapning, sum kundi vera "Guds orð” ella "sonur Guds". Ein 
av kendastu lærusveinum Filons var Apollos úr Aleksandria, ið er nevndur í Ápostla- 
søguni sum ein av teimum frægastu kristnu trúboðarunum (18,24-). Tað mundi vera við 
Apollosi, at hendan hugsanin av álvari fekk fótafesti í kristindóminum." Hon var nomin 
í háborgunum hjá tí griksku heimspekini og kundi neyvan koma frá Jesusi, einum rabbin- 
ara í Jødalandi. 


Georg Brandes skrivaði longu í 20-árunum vegna Bíbliu-vísindini, at »eingin heldur 
longur Jóhannesarevangeliið vera vitnisburð um tað, sum veruliga fór fram. Tað er tann 
beri symbolikkur, tann bera teologi. Talið á undurgerðunum er sjey... Har er nógvur 
talmystikkur. Jesus vallar tríggjar ferðir í Galilea og tríggjar ferðir í Judea. Á hvørjum 
staði ger hann trý undurverk.«” Og so framvegis. 

Men ikki bert Jóhannesarevangeliið víkur frá hinum evangeliunum. Eisini hini kunnu 
vera ósamd sínámillum. Til dømis kunnu evangelistarnir ikki semjast um, hvussu teir tólv 
lærusveinarnir itu (Matt.10,2-4; Luk.6,14-16). Meðan Markusarevangeliið sigur, at Jesus, 
tá 1ð hann fór úr Jeriko, bert grøddi ein blindan mann har við vegin (10,46-), so sigur 
Matteusarevangeliið, at hann grøddi tveir blindar menn (20,29-). Talan er um somu 
hending. Meðan Markusarevangeliið í søguni um svínini bert sigur frá einum manni við 
illum anda (5,1-), so sigur Matteusarevangeliið aftur frá tveimum monnum við illum anda, 
í somu søgu (8,28-). Vit minnast eisini asnasøguna (Mark.11,1-; Matt.21,1-). Tað kann 
sigast, at Matteusarevangeliið hevur lyndi til at tvífalda. 

Matteusarevangelltið sigur einastaðni frá, at eins og høvuðsprestarnir spottaðu Jesus, 
spottaðu eisini ránsmenninir hann, sum vóru krossfestir saman við honum. (27,44) 
Men í Lukasarevangeliinum lesa vit, at »annar av illgerðarmonnunum, sum hongdir vóru, 

spottaði hann«, meðan hin tvørturímóti hevði at hesum og vardi Jesus (23,39-). 

Tað stendur ikki betur til, tá ið evangelistarnir koma har til, at teir skulu siga, hvat stóð 
skrivað uppi á krossinum, sum Jesus var negldur á. Ein sigur, at har stóð skrivað: 

Kongur Jødanna. (Mark.15,26) 

Ein annar sigur, at har stóð: 

Hetta er Jesus, kongur Jødanna. (Matt.27,37) 
Tann triði sigur, har stóð: 

Hetta er kongur Jødanna. (Luk.23,38) 

Tann fjórði sigur, har stóð: 

Jesus ur Nasaret, kongur Jødanna. (Jóh.19,19) 
Hesi dømi skuldu verið nóg mikið. 

Evangilistarnir kundu sjálvandi ikki lata vera við at bøta og pynta um tað, sum teir 
høvdu savnað og skrivað niður, har teir hildu tað var neyðugt, og soleiðis góvu teir hvør 
sínum evangelii sín serstaka dám. Tí hevur tað hvørki eydnast at skapa eina einsljóðandi, 
greiða lívssøgu ella ein einsháttaðan, greiðan Jesus. Men lesur tú til dømis tær sensur- 
eraðu lærubøkurnar í kristindómskunnleika til skúlabørnini í Føroyum, so sært tú ikki 
hendan trupulleikan. Har sýnist alt so snøgt og greitt. Høvdu skúlabókahøvundarnir farið 
meira vísindaliga fram og til dømis sett tekstin úr teimum fýra evangeliunum yvir av hvør 
øðrum, eins og gjørt verður í nútímans søguvísindum, so høvdu næmingarnir fingið annað 
at sæð og fingið ein annan kunnleika. 

Tíverri er kristindómsfrálæran tað stóra undantakið millum allar lærugreinirnar. Her 
hevur hundrað ára granskan og hugsanarmenning enn ikki rinið við. Her er enn miðøld. 
Lærugreinin, sum kundi verið ein tann áhugaverdasta og stuttligasta, er í staðin ein tann 
keðiligasta. Norðmaðurin Philip Houm, sum hevur víst á sama skilið í Norra, heldur 
beiskliga fyri, at »annaðhvørt eru høvundarnir, sum hava skrivað hesar kristnibøkurnar, 
og lærararnir við, góðtrúnir og óvitandi (sostatt er átrúni bert fyri ógávað menniskju) ella 
so eru teir falsnarar, sum ímóti beturvitandi royna at billa næmingunum ymiskt inn, sum 
teir sjálvir ikki trúgva (sostatt eru tey kristnu falsnarar).«': 

Men tað nýtist ikki at vera so, og eg kann vísa á, at summar av teimum donsku læru- 
bókunum í hesi lærugrein, sum næmingarnir á læraraskúlanum í Havn nú lesa, eru á 
hampuliga høgum støði og fylgja so dánt við tíðini. Men her koma teir nýggju lærararnir 
ofta í ta støðu, at teirra lærubøkur siga eitt, meðan lærubøkur barnanna siga eitt heilt 
annað. Hvat skulu teir so læra børnini? Sjálvandi úr teimum einføldu, traditiónellu læru- 


bókunum. Teir leypa um garðin, har hann er lægstur. Eg veit ikki um annað. 

Hóast teir nevndu trupulleikarnar við tí ógreiða Jesusi, so munnu tað vera fáir kannarar 
nú á døgum, sum halda, at Jesus hevur ikki livað. Neyvan man so nógvur roykur vera 
komin av ongum eldi. Men tá ið tað er sagt, kunnu vit ikki siga nógv annað við vissu. 
Nógvir prestar og gudfrøðingar viðganga, at so er. 

Lærubókin Bibelen.Indhold og historie sigur um evangelistarnar, at »tá ið teir ikki 
vistu, hvat ið Jesus hevði sagt um hetta ella hatta, so spurdu teir — ofta uttan at hugsa um 
tað — rætt og slætt seg sjálvar, hvat ið hann mundi hava sagt.« Tann stóri týski gudfrøð- 
ingurin David Friedrich Strauss hevur víst á, at tá í tíðini fóru nógvir høvundar fram á 
henda hátt uttan at halda tað vera óheiðurligt. Teir ivaðust ikki í, at teir gjølla endurgóvu 
tankarnar hjá honum, sum teir dyrkaðu, at eitt andligt samband var teirra millum. Hetta 
hevur gjørt tað ógjørligt at vita við vissu, hvat Jesus sjálvur segði, og hvat evangelistarnir 
ella aðrir løgdu honum í munnin. Vit kunnu bert meta um tað. 

Atfinnarin Kelsus skrivaði í árinum 177 í riti sínum Sannleiksorð, at tey kristnu bóru 
so nógv ósambærlig tíðindi um Jesus og broyttu evangeliitekstin so ofta, at tey at enda 
sjálv viltust.“ Á døgum Kelsusar uddi við skriftum um henda góða Jesus. Tað munnu ikki 
vera nógv nú á døgum, sum vita, at um somu tíð sum tey fýra evangeliini og aftaná vórðu 
fleiri onnur evangelium skrivað, fleiri enn tríati í tali. Nevnast kunnu Pætursevangeliið, 
Tummasarevangeliið, Andriasarevangeliið, Nasarearaevangeliið. Umframt hesi vóru einar 
tíggju opinberingar og ein hópur av brøvum og øðrum. Hesar skriftirnar vóru nógv lisnar 
í fyrstuni, men vórðu seinni, ein fyri og onnur eftir, fjónaðar ella fyribeindar av teimum 
ráðandi kirkjunum, tí tær vóru ikki beint sum hesar ynsktu. 

Hendan útveljingin, sum fór fram við høgg og bit á kirkjutingunum í Laodikea í 364, í 
Róm í 382, í Hippo í 393, í Kartago í 397 og 419 og aðrastaðni, bøtti tó lítið um ruðu- 
leikan, tí sjálvt tey útvaldu evangeliini, sum sluppu við í Bíbliuna, eru ikki á einum máli 
og hava givið kirkjunum nóg nógvar trupulleikar at dragast við. Av tí sama er tað 
ógvuliga ójavnt, hvat ið høvundar hava fingið burtur úr, sum seinni hava skrivað um lív 
og læru Jesusar. Albert Schweitzer skrivaði í 1906 í einum verki um allar tær mongu 
Jesus-bøkurnar, sum hann hevði kannað, at tær vóru meira at kalla sjálvsmyndir av 
bókahøvundunum og teirra hugsjónum.!'” Ella, sum tikið verður til: Mangur sigur frá 
Ólavi kongi og hevur ikki sæð hann. 


VI 


NÓGVIR HØVUNDAR HAVA sæð Jesus sum tann stóra uppreistrarmannin. Tað var ein 
slíkan, Jødar væntaðu. Ferð hansara inn í Jerusalem var, eftir hugsanini hjá hesum høv- 
undunum, ein roynd at eggja jødum til at taka til vápnanna móti hersetingarvaldinum. 
Hendingin, tá 1ð Jesus ruddaði halgidómin, templið, verður ikki hildin at vera farin fram 
sum í evangeliunum, men sum ein vápnað roynd hjá Jesusi og monnum hansara at taka 
henda væl varda skansa, sum hevði ómetaligan tjóðskaparligan týdning. 

Pætursevangeliið, sum í 1887 varð afturfunnið í brotum í Egyptalandi, gevur eitt 
áhugavert svar til gátuna, hví lærusveinarnir móti endanum rýmdu frá Jesusi og fjaldu 
seg: Teir vóru ákærdir fyri at hava sett eld á halgidómin! Hetta kann vera frágreiðingin, 
hví Jesus gekk so harðliga á fariseararnar og teir skriftlærdu, men ongantíð á zelotarnar, 
frælsisstríðsmenninar, sum allir jødar fyrr ella seinni máttu taka støðu til. Harafturat var í 
minsta lagi ein av monnum Jesusar ein rættur zelotur. Tað var Símun (Luk.6,15). 

Fram kemur eisini, at teir bóru vápn. Eina ferð segði Jesus við teir: 

Tann, sum einki svørð hevur, skal selja kappa sín og keypa eitt. (Luk.22,36) 
Og tá ið teir komu at taka hann, spurdu menn hansara: 


»Harri, skulu vit sláa til við svørði?« Og ein teirra legði til tænaran hjá 
høvuðsprestinum og høgdi høgra oyrað av honum. (22,49-50) 
Tað var Jesus, sum mælti: 

Haldið ikki, at eg eri komin at bera frið til jarðar, ikki eri eg komin at bera frið, men 

svørð. (Matt.10,34) 

Men Jesus prædikaði eisini friðsemi og eftirlæti, og spurningurin verður, hvussu so 
álvarsligar andsagnir kunnu stinga seg upp. I.A.Robertson og aðrir kannarar eru komnir 
til ta niðurstøðu, at í evangeliitekstunum finnast tvinnanda løg, tað seinna lagt oman á tað 
fyrra. Tað fyrra, sum er grundin, sigur bert frá einari dramatiskari hending úr frælsissøgu 
Jøda. Men hendan grundin er næstan heilt fjald av yvirlagnum, sum varð lagt á seinni, tá 
ið tað ráddi um hjá teimum kristnu at vísa kristindómin sum eina friðarliga rørslu, sum 
rómverjum ikki nýttist at bera ótta fyri. Markusarevangeliiið var fyrsta stig á hesa leið.!!3” 
— Hetta var so bara ein av teimum forvitnisligu hypotesunum, sum nógvir kannarar og 
høvundar hava. 

Sum sagt, kunnu vit einki siga við vissu. Teir kendu týsku gudfrøðingarnir Rudolf 
Bultmann og Werner Kümmel hildu tí ikki, at læra Jesusar kann grundast á lívssøgu 
hansara, sum hon er søgd í evangeliunum. Kümmel hevur skrivað, at »Harrin er ikki tann 
søguligi Jesus, men tann trúboðandi Jesus.«'!”' Men tað er ivasamt, um nøkur hjálp er í 
hesum, tí tann trúboðandi Jesus er ofta líka so ógreiður sum tann søguligi, og í øðrum lagi 
er trúboðanin ella trúgvin á mangan hátt so bundin at tí søguliga, eitt nú uppreisnini. 
Áskoðan Bultmanns og Kümmels hevur tí ikki fingið viðhald frá teimum ráðandi kristnu 
kirkjunum, teirra millum Teirri evangelisk-luthersku Kirkjuni, sum heldur fast við, at 
lívssøga Jesusar, sum hon verður lýst í evangeliunum, er ein avgerandi partur av trúnni. 
Tann trúgvandi skal játta soljóðandi: »Eg trúgvi á Jesus Krist, Guds einborna son, váran 
harra, sum er gitin av heilagum anda, borin í heim av Mariu moy, pínslaður undir Pontiusi 
Pilatusi, krossfestur, deyður og Jarðaður, niðurfarin til heljar, triðja dagin staðin upp frá 
deyðum, farin til himmals...«, og so framvegis. 1%“ 


VII 


TAKA VIT SAMAN UM, so má sigast, at teir fornu profetisku spádómarnir um tann 
komandi frelsaran gingu als ikki út við Jesusi. Hvat varð til dømis av tí, sum Jesaja 
profetur spáddi!? At 
stórt skal høvdingadømið verða og friðurin skal ongan enda taka á hásæti Dávids og í 
kongarlki hans til tess at reisa tað og menna tað við rætti og rættvísi hiðan ífrá og um 
allar ævir. (9,7) 
Ella, hvat varð av tí, sum Zakarja profetur spáddi? 
Rópa av gleði, Zions dóttir, og fegnast tú, Jorsala dóttir: Sí, kongur tín til tín kemur; 
rættvísur er hann og sigursælur, lítillátur á asna hann ríður, á ungum øsnufola. (9,9) 
Evangelistarnir siga frá, at Jesus reið inn í Jerusalem á henda sama hátt. Men teir kundu 
av góðum grundum ikki endurgeva næsta ørindi úr Zakarjabók, sum sigur frá, hvat 
frelsarin síðani skuldi útinna: Har stendur, at 
hann oyðir hervagnar úr Efraim og hestar úr Jerúsalem, stríðsbogan brýtur hann 
sundur og birtir frið millum tjóða við sínum orði; frá havi til havs skal vald hans 
røkka, frá Ánni [Eufrat] alt at endamarkum jarðar. (9,10) 
Hetta gekk sum kunnugt ikki út við Jesusi. Í staðin fyri varð Jesus sjálvur fyribeindur, 
meðan tað útlendska harðræði bara stóð við og versnaði. 
Men tey kristnu høvdu ta vón, at Jesus fór at koma aftur og fullføra sín gerning. Nú eru 
skjótt 2000 ár liðin, síðan hann hvarv undir gátuførum umstøðum, og hann hevur enn ikki 


víst seg aftur uttan í dreymum og sjónum, oftast hjá sjúkum fólki. Tað var ikki hetta, teir 
fornu profetarnir ætlaðu. 

Hvørja grund hava vit so til at vænta, at hesin Jesus kortini man fara at koma aftur? 
Spyrt tú tey kristnu, fært tú ofta tað sama svarið, sum Brynleif Hansen gav í eini útvarps- 
talu í 1970, sum hann kallaði Harrans afturkoma: »Øll profetiini ... um fyrru komu 
Jesusar í heimin«, segði hann, »eru gingin bókstavliga út. At Kristus skuldi føðast í 
Betlehem var profeterað fleiri hundrað ár frammanundan. Eisini tað, at hann skuldi vaksa 
upp í Nasaret. At hann skuldi ríða á esli inn í Jerúsalem. At hann skuldi verða seldur fyri 
30 silvurpeningar. At vaktarmenninir við krossin skuldu býta klæði hansara millum sín og 
kasta lut um kirtilin. At hann varð negldur til ein kross og at hann fekk spjótið í síðuna. 
At einki bein í honum skuldi verða brotið, osfr. Alt hetta varð profeterað nógv hundrað ár 
áðrenn Kristus, og alt gekk bókstavliga út við honum.«” 

So segði Brynleif Hansen. Tað hevði verið ov nógv at vænta av trúboðarum og 
prestum, at teir fara at greiða fólkinum frá, hvussu evangelistarnir bóru seg at við at fáa 
hesa stóru kabalina at ganga so væl upp. Tað hevur ongantíð verið teirra uppgáva. 


(1989) 


EINGIN ER FULLKOMIN 


I 


LÍVIÐ HJÁ TÍ útvalda jødiska fólkinum var alt annað enn stuttligt og friðarligt. Landið, 
sum Harrin hevði kosið tí, lá ógvuliga árent fyri. Hetta kom fólkinum til góðar í friðar- 
tíðum, tá ið samhandilin slapp at blóma, men slíkar tíðir vardu ikki leingi. Ferð eftir ferð 
sendu teir egyptisku, bábelsku og assýrisku kongarnir sínar sterku herar inn í hetta landið, 
løgdu tað undir seg og trælkaðu fólkið. Tað var hvørjum jøda eyðsýnt, hvussu lítið 
hansara gudur munti mótvegis gudunum hjá hinum. Harrans profetar fingu sjálvandi at 
hoyra fyri hetta — teir høvdu jú hálovað sínum gudi og hevjað hann langt upp um allar 
aðrar. 

Men profetarnir høvdu altíð okkurt svar til reiðar. Teir kundu siga, at fólkið hevði 
skikkað sær so illa, at nú var gudurin vorðin troyttur av teimum og bíðaði, til tey vendu 
frá sínum ólevnaði. Teir vildu ikki viðganga, at Harrin var linari enn aðrir gudar. Nei, 
hann var ikki bert tann sterkasti, men tann einasti. Sambært Jesajabók skal gudurin 
sjálvur hava talað hesi orð gjøgnum profetin: 

Tit skulu vita tað og trúgva á meg og skilja, at tað er eina eg; undan mær er eingin 

gud vorðin til, og eftir meg kemur eingin... Eg eri Guð frá upphavi. (43,10-12) 

Sostatt var tað ikki hesin Gud, sum veik fyri øðrum gudum og herum teirra. Tað var 
tvørturímóti hann sjálvur, sum sendi teir útlendsku herarnar ímóti Jødalandi til at tykta sítt 
fólk. Tað var Gud, sum førdi kríggj ímóti sínum egna fólki! Men tað var eisini hann, sum 
læt tann heidna persarakongin Kýros bjarga jødum úr aftur fangaskapinum í Bábel. Í 
Jesajabók ljóðar: 

So sigur Harrin við salvaða sín, við Kýros, sum eg havi tikið í høgru hondina á til tess 

at lata tjóðirnar lúta fyri honum... Eg man ganga undan tær og rudda bágsteinar 

burtur... Eg vápnaði teg, tó at tú kendi meg ikki, so at tað er øllum kunnugt frá sólar- 
risi alt at sólsetri, at eingin er uttan eg, eg, Harrin, og als eingin annar, eg, sum eri 
upphav ljósins og skapi myrkrið, gevi gævu og elvi ógævu — eg Harrin, geri alt hetta. 

(45,1-2.5-7) 

Hugsanin er greið. Gud er hin alvaldi, hann, sum øllum valdar, sum sær alt, veit alt og 
sum virkar allastaðni við kraft síni (1.Mós.17,1; 18,14; 35,11; 1.Sám.2,3; S1.147,5). Ein 
av sálmunum sigur tað soleiðis: 

Harri, tú meg rannsakar og kennir. 

Hvørt eg siti ella standi, tú tað veitst, 

langt burtur mín ætlan er tær kunn. 

Hvørt eg gangi ella liggi, tú tað kannar, 

tú gjølla veitst um vegir mínar allar. 

Áður enn orðið er mær á míni tungu, 

tu, Harri, tað kennir til fulnar. 

Fyri aftan, fyri framman ert tú um meg, 

og hond tína hevur á meg tu lagt. (S1.139,1-5) 


Bíblian sigur eisini ferð eftir ferð, at Gud er algóður, miskunnsamur og rættvísur, at hann 
ger tað góða og tað rætta (S1.11,7; 25,8; 119,68; 145,9.17). Sambært Aðru Mósebók 
rópaði Gud hesi orð, eina ferð hann gekk fram við Mósesi: 

Harrin, Harrin, miskunnsamur og náðigur Guð, tolinmóður, ríkur í kærleika og 

trufesti, sum eyðsýnir kærleika móti túsundum, fyrigevur misgerðir, brot og syndir, 

telur tó ikki hin seka ósekan, men letur syndir fedranna vitja aftur á børn og barna- 

børn í triðja og fjórða ættarlið! (34,6-7) 

Lesarin er óivað førur fyri at síggja eina andsøgn í hesum orðunum. Men teir fornu 
profetarnir hildu eftir øllum at døma ikki, at tað var órættvíst, um Gud læt fedranna syndir 
vitja aftur á barnabørnini í triðja og fjórða ættarlið. Lesa vit, hvat profetarnir Jesaja og 
Amos prædikaðu í 8. øld f.o.t., varnast vit, at fyri teimum var tað sjálvsagt, at alt fólkið 
mátti líða fyri lógloysi valdsharranna. Tí slapst ikki undan. Fólkið hevði felags ábyrgd. 

Men sum frá leið vann tann áskoðan fram millum jøda, at hetta kundi ikki vera 
rættvíst. Ein og hvør átti at svara fyri sínar egnu gerðir og ikki fyri gerðirnar hjá øðrum. 
Jeremia profetur í 7. og 6. øld mundi vera ein av teimum fyrstu, sum kendi seg noyddan 
at broyta hendan skeivleikan. Í Guds navni kunngjørdi hann, at Gud í framtíðini fór at 
gera nýggjan sáttmála við sítt fólk: 

Ja, dagar skulu koma... Á teimum døgum skal hetta orðafellið ikki hoyrast: »Fedrarnir 

ótu súr vinber, og børnini fingu ringar tenn«, men tá skal hvør ein doyggja fyri egnu 

misgerð sína, og hvør tann, sum etur súr víinber, skal sjálvur fáa ringar tenn. (31,27. 

29-30) 

Profeturin mátti uttan iva javnan hoyra hetta orðafellið á mannamunni, tí tók hann tað 
fram. Men nú hevði Gud so fingið aðra hugsan. Hví hevði Gud ikki hugsað hetta fyrr? 

Tað er ivasamt, um samtíðarfólk Jeremia fann nakran ugga í tí nýggja sáttmálanum, 
sum ikki skuldi verða fyrr enn onkuntíð í framtíðini, tá ið tey kanska vóru farin undir 
mold. Tann vanligi jødin, sum javnan var fyri órætti og ringari viðferð, ynskti so inniliga 
at kenna eitt sindur av hesari fyrijáttaðu rættvísini, meðan hann enn var á lívi, og hann 
fataði ikki, hví orðini — at »hvør tann, sum etur súr vínber, skal sjálvur fáa ringar tenn« — 
ikki vóru gingin út fyri langari tíð síðani. 

Nýggjur sáttmáli varð so gjørdur. Gud lovaði at revsa illgerðarfólkini við øllum 
heimsins ólukkum. Men tað vísti seg skjótt, at hetta vóru kraftarleys orð. Enn var tað ofta 
so, at sakleys og rættlætin fólk máttu líða, meðan lógloysingarnir sluppu væl frá tí. Hvar 
var rættvísi Guds? Hetta noyddist Jermia eisini at viðganga, og tað tykist ikki, sum hann 
visti, hvat hann skuldi svara. Hann gjørdi tá av at seta gudi sínum henda spurning, men 
sera varisliga. Hann spurdi: 

Rætt hevur tú, Harri, tá ið eg trætist við teg; men tó má eg tala við teg um rættin: Hví 

fylgir eydnan teimum gudleysu, og hví liva allir svikarar ekkaleysir? (12,1) 

Men einki svar kom aftur. Orðafellið um vínberini varð tískil ikki niðurlagt. Tað var ein 
firtin Ezekiel profetur, sum í Guds navni mátti taka orðini uppaftur: 

Hví hava tit hetta orðatakið í Ísraels landi: Fedrarnir ótu súr vinber, og børnini fingu 

ringar tenn? So satt sum eg livi, sigur Harrin, drottin, tit skulu ikki meira nýta hetta 

orðatakið í Ísrael... tann sál, ið syndar, hon skal doyggja. Og hvør maður, sum er 
rættvísur og íðkar rætt og rættvísi ... hann er rættvísur og skal vissuliga liva, sigur 

Harrin, drottin. (18,2-5.9) 

Men tað varð tað sama við hesum orðunum sum við hinum hjá Jeremia: Í veruleikanum 
gjørdi deyðin ikki mun á rættvísum og lógloysingum. Ja, mangan livdi lógloysingurin 
longur enn tann rættvísi. Var tað tá so undarligt, at mong mistu trúnna á henda Gud og 
leitaðu til aðrar gudar? Hvat skuldu tey halda um hann, sum rópaði seg tann alvalda? 

Tann, sum kanska best hevur orðað hendan stóra spurningin, man vera tann grikski 
heimspekingurin Epikuros, sum livdi í 4. og 3. øld f.o.t.. Hann helt fyri, at »annaðhvørt 


vil Gud beina fyri tí illa, men er ikki mentur, ella hann er mentur, men vil ikki. Ella hann 
hvørki vil ella er mentur. Ella hann bæði er mentur og vil. Er hann mentur, men vil ikki, 
so er hann óndur, og tað er Gudi líka so óvant. Um hann hvørki vil ella er mentur, so er 
hann bæði vándur og máttleysur og sostatt ikki Gud. Men um hann bæði vil og er mentur, 
hvat ið er tað einasta, ið sømir Gudi, hvaðani kemur tá tað illa, og hví beinir hann ikki 
fyri tí? «33: 


II 


Í BÍBLIUNI ER ein bók, sum mær dámar væl, ikki bert vegna hennara skaldsligu styrki 
og stórleika, men eisini av tí at høvundurin var djarvur og ikki bangin fyri at finnast at 
Gudi. Hann ákærdi sín Gud fyri at bera seg skammiliga at. Tað er Jobsbók, eg meini við. 
Hon byrjar soleiðis: 

Eina ferð búði maður í Uz-landi, sum æt Job. Hann var sakleysur og rættiligur maður, 

sum óttaðist Guð og varnaðist hitt illa. Hann átti sjey synir og tríggjar døtur, og ogn 

hansara var sjey túsund smalur, trý túsund kamelar, fimm hundrað pør av oksum, fimm 
hundrað øsnur og ógvuliga nógvar trælir, so at hann var hin mætasti maður av øllum 

eysturlendingum. (1,1-3) 

Tað var gomul jødisk trúgv, at Gud lønti tí rættvísa við nógvum synum og nógvari ogn og 
vælferð. 

Men so ein dagin mælti Satan Gudi til at royna Job, hvussu fastur hann var í trúnni. 
Gud tók undir við ætlanini og gav alt, sum Job átti, í Satans vald. Síðani komu ólukkur- 
nar, ein fyri og onnur eftir: Fíggindar tóku allan fenaðin og drópu trælirnar, og børnini 
fórust í ódnarveðri. Job sjálvur varð raktur av ringum svullum. Tá varð honum ovboðið, 
og hann bannaði tí degi, tá ið hann var føddur, og ynskti, hann var deyður. Longu í hesum 
liggur ein ábreiðsla móti Gudi, tí Gud gav honum lívið, hetta lívið, sum var vorðið honum 
tann bera pína. 

Tríggir vinmenn, sum vitjaðu Job eftir hetta, royndu at tosa við hann og geva eina 
frágreiðing. Ein teirra segði: 

Hugsa teg um! Hvør er tann, sum sakleysur fórst, og hvar fóru rættvísir til grundar? 

Men tað havi eg sæð: Teir, ið pløgdu órætt og sáaðu skaðaverk, teir heystaðu tað 

sjálvir. (4,7-8) 

Men Job svaraði teimum, at hann hevði ikki gjørt nakran órætt: 
Lærið meg, og eg skal tiga, sýnið mær, í hvørjum eg eri farin skeivur!... Er órættur á 
tungu míni, ella kann gómur mín ikki skyna, hvat ilt er? (6,24.30) 

Og hann gramdi seg fyri teimum um pínu sína: 

Í mær sita ørvar hins alvalda, andi mín drekkur í seg eitur teirra; ræðslur frá Guði 

villa meg... So ætli eg ikki at leggja teym á mín munn, men í andans trongd míni vil eg 

tala, og vil stynja í sálarkvøl míni. (6,4; 7,11) 

Og hann vendi sær móti gudi sínum við hesum orðum: 

Eri eg eitt hav, ella eri eg eitt skrímsl, við tað at tú setir varðhald yvir mær? Tá ið eg 

hugsi: »Lega mín skal geva mær linna, beður min lætta um stynjan minax«, tá ræðir tú 

meg við dreymum, skelkar meg við sjónum, so at sál mín heldur vil kódna, heldur vil 

doyggja enn tola líðing mína. Tað er nóg mikið! Eg livi ei allar ævir, slepp mær, tí at 

dagar minir eru ein blástur! Hví hevur tú gjørt meg til skotmál hjá tær, hví eri eg 
vorðin tær ein byrði? (7,12-16.20) 
Hetta var av sonnum eitt hvassorðað mótmæli. Job hevði eftir øllum at døma rætt, at hann 
var ósekur, tí sjálvur Gud segði við Satan, at 
eingin er hansara líki á jørðini, slíkur sakleysur og rættiligur maður hann er, sum 


óttast Guð og varnast hitt illa. (1,8;2,3) 

Men vinirnir stóðu fast við sítt. Ein annar teirra mælti: 

Hvussu leingi ætlar tú at tala slíkt, hvussu leingi skulu orð av munni tínum vera sum 

hvassur vindur? Man Guð tá reingja rættin, ella reingir hin alvaldi rættferð? (8,2-3) 
Job læt ikki vinmenninar taka seg av fótum, men tók klaguna uppaftur: 

Sakleysur eg eri; eg leggi einki í sál mína, eg hirði einki í lív mitt! Tað kann vera mær 

tað sama; tí sigi eg: ósekan og sekan týnir hamn líka! Tá ið koyrilin snøggliga veldur 

banasár, tá lær hann at kvølum teirra sakleysu. Jørðina gav hann í hendur á gud- 
leysum, bindur fyri eyguni á dómarum hennar, er tað ikki hann — hvør er tað tá? 

(9,21-24) 

Vissuliga hevði Gud "rætt", segði Job, men tað var rættur hins sterkara. Sum Job segði: 
Hanmn er ikki maður eins og eg, at eg kann svara honum, og at vit kundu farið saman í 
rættin. (9,32) 

Soleiðis trættust teir aftur og fram. Vinirnir tóku sín pástand uppaftur, at Job mátti vera 
sekur, meðan Job vísti hesum aftur. Og hann tók eitt dømi fyri og annað eftir, um hvussu 
gudloysingar og lógloysingar sluppu undan revsing Guds. Hann spurdi teir: 

Hví sleppa gudleysir at liva, verða gamlir, ja, mennast? Ætt sína hava teir verandi hjá 

sær, avkom sítt fyri eygunum á sær; hús teirra standa í friði og uttan ótta, Guðs koyril 

kemur ikki niður á teir ... teir liva dagar sínar í lukku og fara í friði niður til heljar, tó 
at teir søgdu við Guð: »Far tú frá okkum, at kenna vegir tínar hugnar okkum ikki!«... 

Nær kemur ógævan yvir teir? (21,7-9.13-14-17) 

Og um illgerðarmenninar segði hann við teir: 

Illmenni flyta marknaskil, ræna fenað og goyma hann á beiti; asna faðirloysingsins 

Jara teir við og taka oksa einkjunnar í veð; teir skúgva fátæk av vegnum... Um nætur- 
nar tey leita á markini eins og djór eftir føðslu, eftirtína víinber í gørðum hjá hinum 
ríka; nakin liggja tey á nátt við ongum klæðum og ongum áklæði móti kulda ... og 
sáran rópa børnini um hjálp, men Guð gevur hesum ranglæti ikki gætur... Er ikki svá? 

Hvør kann siga, at eg ljúgvi, og gera míni orð til einkis? (24,2-7.12.25) 

Soleiðis talaði Job. Men vinirnir vóru so blindaðir av trúnni, at teir sóu ikki ella vildu ikki 

síggja veruleikan. Í staðin fyri drógu teir alt tað stóra og góða fram, sum Guð hevði 

avrikað. Men tað er sjónligt, at teir stóðu ógvuliga veikir í trætuni við Job. 

At enda mátti Gud sjálvur leggja upp í. Nú skuldi hann seta Job upp á pláss! Men tann 
sum her hevði væntað eitt greitt svar til ábreiðslurnar, verður vónsvikin. Eins og vinir 
Jobs, snúði Gud sær undan spurningunum, sum nívdu Job og onnur menniskju, og fór í 
staðin undir eina drúgva talu um sín mátt og sítt mæti. Hann talaði við Job: 

Hvar vart tú, tá ið eg legði grundvøll jarðarinnar? Sig fram, um tú hevur tílíkan 

kunnleika! Hvør setti mál hennar — tu veitst tað jú — ella hvør tandi út mátingarband 

yvir hana? (38,5-6) 

Og so framvegis. Síðani spurdi hann: 

Vil trætarin træta longur við hin alvalda? Hann, sum setir at Guði, hann svari hesum! 

(39,35) 

Tað er eyðsæð, at Gud helt, at Job átti at boyggja seg og eyðmýkja seg, tí fyri tí alvalda 

hevur menniskjað ongan rætt. Gud ger, sum honum lystir — tað er hansara "rættvísi". 

Hetta mátti Job so viðurkenna — uttan iva meira av ræðslu enn av skili — og hann kundi 

bert siga: 

Eg eri ov lítilsverdur, hvat skal eg svara? Eg má leggja hondina á munnin. (39,37) 

Jobsbók endar við, at Gud gav honum alt tvífalt aftur. Skrivað stendur, at 
Harrin signaði evstu æviár Jobs enn meira enn hini fyrru; honum ognaðist fjúrtan 
túsund smalur, seks túsund kamelar, túsund pør av oksum og túsund øsnur. Og hann 
Jekk sjey synir og tríggjar døtur... Job livdi eftir hetta eitt hundrað og fjøruti ár og sá 


børn og barnabørn síni í fjórða ættarliði. Og Job doyði gamal og mettur av døgum. 

(42,12-13.16-17) 

Nú átti Job at verið væl nøgdur, kundi onkur hildið. Men var hann tað? Hann hevði ikki 
fingið nakað rættiligt svar frá Gudi. Tað er einki, sum bendir á tað, sum tann danski 
gudfrøðingurin Søren Kierkegaard skrivaði um Job, at hann ásannaði »tað uppbyggjandi, 
sum liggur í tí hugsanini, at fyri Gudi hava vit altíð órætt«, ella at hann — sum Kierke- 
Gudi.«!% 

Og sjálvt um Job fekk tvífalt aftur, so hevði hann mist sjey synir og tríggjar døtur, sum 
hann óivað elskaði, og ein hóp av dugnaligum húskøllum. Hetta tap kundi sjálvsagt 
hvørki fáast ella bøtast aftur. Tey fyribeindu børnini og trælirnir høvdu ikki minni grund 
til at kæra seg. Hevði Gud ikki sagt, at børnini skuldu ikki bøta fyri misgerðir foreld- 
ranna? Job visti eisini, at sjálvt um hann var komin undan, so funnust enn sum áður 
túsundtals rættsinnað og gudsóttandi menniskju í landinum, sum liðu neyð og órætt, 
meðan Gud sá. Job visti sjálvandi innast inni, at hann hevði rætt. Enn var eingin loysn 
funnin. 


III 


NAKAÐ EFTIR AT rómverjar í árinum 70 høvdu lagt Jerusalem og halgidómin í oyði — 
tað var um somu tíð sum evangeliini vórðu skrivað — skrivaði ein ókendur jødi eina 
opinberingarbók, sum gjørdist víða gitin undir navninum Fjórða Ezrabók.?* Hon var 
nógv lisin av bæði jødum og kristnum í síni tíð. Bókin speglar døpurhugan og harmin hjá 
tí Jødiska fólkinum eftir tann stóra smeitin og roynir at geva eina frágreiðing frá Gudi. 
Viðurskiftini minna nógv um tey í Jobsbók. Høvuðspersónurin er Ezra. Høvundurin 
sipaði uttan iva til tann kenda Ezra í Gamla testamenti, sum siður var í hansara umhvørvi. 
Í síni neyð vendi Ezra sær til Guds við kæru síni, og Gud svaraði honum við at lata eingil 
sín tala til hansara og geva honum sjónir, ella opinberingar. Hoyrið nú, hvussu Ezra tók til 
orðanna: 
Hjarta mitt ógvast, tí eg sá, hvussu tú torgar syndarar og eirir gudloysingum, hvussu 
tú hevur oytt títt fólk og hildið fíggindum tínum á lívi... Hvørjar ættir hava hildið 
sáttmálar tínar sum Jákups, ið kortini ikki fekk sína løn, og sum stríddist til fánýtis? Tí 
higar og hagar havi eg ferðast og sæð fólkasløg liva í lukku uttan at ansa boðum 
tínum. (3,29-33) 
Tá talaði Gud gjøgnum eingil sín: 
Hvussu kann fáfongdur maður í fáfongdum heimi fata vegir hansara, sum er uttan 
fáfongd? (4,11) 
Síðani fór Gud undir eina háfloygda talu um »himmalsins vegir« og annað, sum týðiliga 
var uttanumtos. Hesum fekk Ezra við tað sama varhugan av og bað gud sín koma til 
sakina: 
Eg spurdi teg ikki um himmalsins vegir, men um tað, sum dagliga er okkum fyri... Tað 
var tað, eg spurdi um! (4,23.25) 
Og hann helt fram at ákæra Gud: 
Av øllum fólkasløgum hevur tú gjørt eitt til títt egna... Men nú, Harri! Hví hevur tú nú 
givið ta eina upp til tey mongu, til vanærunnar, so at tey, sum ikki trúðu lyftum tínum, 
kunnu traðka á tey, sum trúðu lyftum tínum? (5,27-29) 
Tá talaði Gud við hann: 
...Tú ert frá tær sjálvum fyri Ísraels sakir! Kanst tú elska Ísrael meira enn tann, sum 
skapað hann hevur? (5,33) 


Og so nevndi Gud, sum í Jobsbók, øll síni stórverk fyri honum og segði við hann: 
Eins og tú ikki ert mentur at gera nakað av hesum, sum eg havi nevnt, ert tú heldur 
ikki mentur at fata mín dóm ella tann kærleika, sum eg havi lovað fólki mínum. (5,40) 
Men Ezra var ikki nøgdur við hetta svarið og helt á at spyrja: 
Men vit, titt fólk, sum tú hevur kallað hin frumborna, hin einasta, frænda og vin, vit 
eru givin í annarra vald! (6,58) 
Soleiðis trættust teir aftur og fram. Ezra mátti viðganga, at øll menniskju vóru syndarar, 
men hetta gjørdi ikki støðu Guds betri í hansara eygum, tí tað var jú Gud, sum hevði 
skapað menniskjuni, og hann hevði ábyrgdina av sínum verki, sum allir aðrir handverk- 
arar. Sum hann segði við Gud: 
Var tað ikki tú einsamallur, sum evnaði Adam úr moldini?... Hvørt ættarlið gekk eftir 
sínum vilja; tey fóru ógudiliga fram og fullu frá, men tú forðaði teimum ikki!... Tú tókst 
ikki tað illa hjartað úr teimum, so at tín lóg kundi bera ávøkst í teimum. (3,4.7.20) 
Eisini Job var noyddur at viðganga fyri vinum sínum, at hann sum menniskja ikki 
kundi vera fullkomiliga reinur fyri Gudi, av tí at hann var føddur av konu (Job.15,14; 
25,4). Men Job gav somuleiðis skaparanum ábyrgdina av hesum. Hann talaði við Gud: 
Er tær nakað gagn í, at tú innir vald, at tú havnar tí verki, tínar hendur hava gjørt...? 
(10,3) 
Eg síggi, at eisini skaldið Pól F.Joensen hevur grundað yvir hesum sama. Í yrkingini Ei 
svarar ur loyndardýpi tók hann soleiðis til orðanna: 
Sæl er tó fjøldin hin blinda, 
ið sorgleys sum óviti fer, 
men grim tykist skapningins lagna 
honum, ið gløggur er. 


Hann hómar bert eina ætlan: 
alt livandi skapað er 

at flensa, meinsla og myrða 
og eta hvørt annað her. 


Hví skaptust ótaldar milliardir 
til pinslu og heljarstrið? 

Ei svarar úr loyndardýpi 

um vit spyrja æviga: hví.!% 


Slíkar atfinningar vórðu kaldliga vístar aftur av teimum flestu jødisku og kristnu guds- 
monnunum og gudfrøðingunum. Í Jesajabók ávaraði profeturin: 
Vei honum, ið trætir við skapara sín, sjálvur bert eitt leirbrot eins og onnur leirbrot av 
mold! Man leirið kunnað siga við leirkerasmiðin: »Hvat dugir tú? « (45,9) 
Í Matteusarevangeliinum læt Jesus Gud í leiklutinum sum húsbóndi siga við bønarmenn- 
inar í viíngarðinum, tá ið teir ákærdu hann fyri at fara við órættum: 
Havi eg ikki loyvi at gera við mítt, sum eg vil? (20,15) 
Og í Rómverjabrævinum skrivaði Paulus: 
Ja, men hvør ert tú tá, menniskja, sum trætir móti Guði? Man smiðið kunnað siga við 
smiðin: »Hví gjørdi tú meg so?« Ella hevur ikki leirkerasmiðurin vald á leirinum, so at 
hann úr sama deigginum kann gera eitt kerið til sømdar og annað til ósømdar? 
(9,20-21) 
Við øðrum orðum: Gud er Gud, tí kann hann gera, sum honum lystir. 
Somu hugsan hevði Martin Luther. Í verki sínum Tann trælkaði viljin tók hann soleiðis 
til orðanna: »Hví Guds tignarligi stórleiki ikki bøtir um brekið í viljanum hjá okkum 


øllum ella tekur tað burtur, tá ið menniskjað ikki sjálvt er ført fyri tí, ella hví hann kannar 
menniskjanum brekið, tá ið menniskjað ikki er ført fyri at fría seg frá tí — tað eiga vit ikki 
at spyrja um. Og um tú so spyrt og spyrt, fært tú aldri greiðu á tí, sum Paulus sigur í Róm- 
verjabrævinum, í 11. kapitli: Hvør ert tú, sum trætir móti Gudi?« Og Luther helt fram: 
»Hví tekur hann ikki meinskuna burtur, sum hann valdar? Hetta hoyrir til loyndarmál 
hansara. Okkum eru ráðini duld. Tað er ikki okkara søk at rannsaka hesi loyndarmál, men 
at tilbiðja tey. Um hold og blóð argast av hesum og grenja, tá lat tey grenja. Tað er til 
fánýtis. Gud broytist ikki av teirri grund. Sjálvt um tað argar gudloysingar í hópatali og 
styggir teir burtur, so vera tey útvaldu eftir. Tað sama er at siga við tey, sum spyrja: Hví 
loyvdi hann Adami at falla, og hví skapaði hann okkum øll smittað við tí somu syndini, tá 
ið hann kundi spart Adami og skapað okkum øðrvísi, eftir at hann fyrst hevði reinsað 
sáðið? Hann er Gud, og eingin reglubundin grund kann gevast fyri vilja hansara, tí einki 
er Javnsett við hann ella størri enn hann, og hann er sjálvur reglan fyri øllum.«'?*: 

Líka so kaldliga kanst tú hoyra nógvar gudfrøðingar nú á døgum vísa hesum spurning- 
unum aftur. Í bókini Er Gud deyður? , sum kom út í ár (1989), skrivar Gerhard Hansen 
prestur, at »vit eiga ikki at spilla tíðina burtur at hugsa um, hvussu og hvat, og hví órætt- 
vísi skal sleppa at valda. Hetta eru spurningar, sum ongantíð verða svaraðir, hóast vit øll 
somul vildu, at tað hevði verið rættvísari enn tað er í hesi verð, tí tað eru alt ov nógvir 
»Lazarus«ar til, sammett við øll tey, sum liva í yvirflóð.«* 

Men sjálvt um hesir menn helst vildu, at onnur tagdu, so hevur ikki verið lurtað nógv 
eftir teirra ráðum. Tær ræðuligu líðingarnar í heiminum og tann nógva órættvísin hava 
gjørt tað ógjørligt fyri menniskjuni at skúgva tankarnar burtur og tiga. Heldur ikki Luther 
kundi lata vera við at gera sær sínar tankar og frágreiðingar. Næstan allar hesar frágreið- 
ingarnar eru royndir at vísa, at Gud er ikki atvoldin til tað illa. 

Roynt hevur til dømis verið at kasta Satani fyri tað illa, sum hendir. Men tað er vert at 
geva gætur, at tær elstu bíbilsku bøkurnar vita einki um hendan Satan. Hann kom ikki upp 
í leikin fyrr enn seinni. Hjá Amosi profeti í 8. øld f.o.t. var trúgvin á tann eina, alvalda 
Gud so sterk, at har kundi ikki vera pláss fyri nøkrum øðrum mektigum harra, sum stýrdi 
heimsins gongd. Tí kundi Amos siga: 

Man í borgini nøkur ógæva berast á, sum Harrin hevur ikki volt? Nei... (Ám.3,6-7) 
Gud segði eisini við Móses: 

Hvør hevur givið manni mál, og hvør ger hann dumban ella deyvan, skygdan ella 

blindan? Hvør annar uttan Harrin? (2.Mó6s.4,11) 
Og í Fimtu Mósebók: 

Eingin Guð er til uttan eg! Eg deyði og lívgi, eg særi og grøði. (32,39) 

Her kann ikki vera nøkur misskiljing. Kortini sigur Axel Tórgarð prestur í einum av 
morgunlestrunum, at »viðvíkjandi tí ófatiliga og ónda, sum kann verða menniskjunum 
fyri, skal verða sagt, at Gud ikki vil og ikki skapar tað. Ein ferðsluvanlukka t.d. er ikki 
Guds vilji. Vit liva í hesi verð og vit eru løgd undir tær lógir, sum her galda, og vit eru 
løgd undir fáfongdina og forgeingiligleikan í tilveru menniskjans.«'* Men hetta er heiðin 
læra. Hon hevur eisini sníkt seg inn í lærubókina Kristnikunnleiki til 6. skúlaár, sum 
Høgni Poulsen prestur og seks aðrir menn hava skrivað. Í henni verður sagt við skúla- 
børnini: »Vit hava longu lært, at tað er ikki Gud, sum sendir atombumbur ella ránsmenn. 
Vit skulu eisini vita, at tað er heldur ikki Gud, ið sendir okkum vanlukkur og sjúkur.« Og 
so lærir hendan bókin, at »aftan fyri alt hetta stendur Djevulin«.“ 

Lesa vit harafturímóti í lestrabókini hjá Jákupi Dahl prósti Í lýsing, so segði hann bart 
út, at »eisini tá ið hinir ræðuligu og syndarligu skaðatilburðirnir berast á, er Guð aftan- 
fyri.«* Eg havi fyrr nevnt eitt brot úr Jesajabók, har Gud somuleiðis mælti: »Eingin er 
uttan eg, eg, Harrin, og als eingin annar, eg, sum eri upphav ljósins og skapi myrkrið, gevi 
gævu og elvi ógævu — eg, Harrin, geri alt hetta« (45,6-7). Kann tað sigast týðiligari? 


Men sum frá leið gjørdist tað ótolandi, at Gud eisini var tann, sum elvdi til tær ræðu- 
ligu ólukkurnar. Ein annar mátti finnast, sum kundi hava hendan ódámliga leiklutin. Og 
so varð. Undir ella eftir útlegdina í Bábel í 6. øld frættu jødar á fyrsta sinni um Satan. 
Arabarar kalla hann Sjeitan. Navnið er semitiskt og merkir »mótstøðumaðurin« ella 
»klagarin«, og í Jobsbók verður hann júst lýstur sum ein ákæri, ið klagaði Job og onnur 
fyri dómstól Guds. Har var Satan mótstøðumaður manna, men enn ikki vorðin mótstøðu- 
maður Guds. Enn var hann bert ein av synum ella ørindasveinum Guds, sum reikaðu um 
Jørðina til tess at boða Gudi frá atburði manna. Ikki fyrr enn Gud hevði samtykt og givið 
loyvi, kundi Satan sláa Job við ólukkum. Job, ella høvundur Jobsbókar, ivaðist ikki í, at 
tað var Gud, sum revsaði hann (2,10; 6,4.9; 42,11). Gud mælti heldur ikki ímóti, tá ið Job 
klagaði hann fyri hetta, men váttaði sjálvur, at tað var hann (2,3 o.a.). 

Eisini teir illu andarnar hevði Gud undir sær fyrr í tíðini. Sambært Dómarabók 

sendi Guð illan anda upp ímillum Ábimeleks og Sikembúgva, so at Sikembúgvar sviku 

Ábimelek. (9,23) 

Í Fyrru Sámuelsbók verður sagt, at 

andi Harrans var vikin frá Sáuli, og illur andi frá Harranum nívdi hann. (16,14) 

Og í Fyrru Kongabók verður sagt frá, hvussu Gud legði lygianda í munnin á nógvum 
profetum, so at teir villleiddu Ísraels kong (22,19-23). 

Í Bíbliuni er eitt frálíkt dømi, sum vísir, hvussu ábyrgdin sum frá leið varð tikin av 
Gudi og løgd á herðar Satans: Seinna Sámuelsbók, sum varð skrivað fyri útlegdina í 
Bábel, sigur frá tí einu ferðini, at 

bræði Harrans tók aftur at brenna móti Ísrael; og hann eggjaði Dávidi upp ímóti 

teimum, við tað at hann beyð honum at fara og telja Ísrael og Júda. (24,1) 

Tá 1ð Dávid hevði latið fólkið telja, læt Gud øði sína ganga á fólkið, og tað stendur, at 
eingil hansara 

drap frá Dán til Beersjebu sjeyti túsund av fólkinum. (24,15) 

Men síðani stendur, at tá 

iðraði Harrin seg eftir tí illa. (24,16) 

Fyrra Krýnikubók, sum er skrivað eftir útlegdina í Bábel, sigur frá tí sama tilburðinum. 
Men har er hend ein broyting, tí nú er tað ikki longur Gud, men Satan, sum eggjaði 
Dávidi til ta ringu gerðina! Har stendur, at 

Sátan steig upp ímóti Ísrael og tøldi Dávid til at telja Ísrael. (21,1) 

Í 1. øld var Satan longu vorðin so mektigur, at Jesus í Jóhannesarevangeliinum rópaði 
hann »høvdingin í hesum heimi« (12,31; 14,30), og í Seinna Korintbrævinum rópaði 
Paulus hann »gudurin yvir hesum heimi« (4,4). Hann varð eisini skírdur »høvdingi hinna 
illu andanna« (Matt.9,34), tí nú vóru eisini hesir undir honum. Men at Satan hevði fingið 
øgiligt vald, merkti ikki, at Gud hevði mist yvirvaldið og tamarhaldið. Í Matteusarevan- 
geliinum segði Jesus um spurvarnar: 

Ikki ein teirra fellur til jarðar uttan vilja faðirs tykkara. (10,29) 

Í Jóhannesar opinbering verður Satan rópaður »hin gamli ormurin« (12,9), hvat ið sýnist 
at sipa til ormin, sum á sinni tøldi Evu og Adam at eta av kunnleikans træi í aldingarð- 
inum, Paradísinum. Hetta er eisini vanlig kristin áskoðan. Annaðhvørt høvuðsdenturin 
verður lagdur á ta satansku villleiðingina ella á veiklyndi manna, so mátti Gud fyri alt í 
verðini vera ósekur í, at tað illa kyknaði upp — tað sonevnda syndafallið — sum bar við 
sær, at menniskjuni vórðu rikin út úr Guds garði, út í »tað strævna, pínufulla og stokkuta 
lívið«. Í Rómverjabrævinum vísti Paulus á, at 

syndin kom inn í heimin við einum menniskja og deyðin við syndini, og deyðin soleiðis 

trongdi seg ígjøgnum øll menniskju, av tí at tey syndaðu øll... Tey nógvu doyðu fyri 

misgerð hins eina mans [Adams]. (5,12.15) 

Teir kalla hetta arvasyndina. Martin Luther skrivaði, at »av tí at vit við tí eina brotsverk- 


inum, sum tann eini Adam framdi, eru undir syndini og glatanini, hvussu kunnu vit tá 
gera nakað, sum ikki er synd og fordømiligt?... Vit høvdu ikki syndað ella verið glatað 
vegna ta einu syndina hjá Adami, um tað ikki var okkara brotsverk... Okkara verður tað 
gjøgnum føðingina.«'?” At so skal vera, ljóðar ikki bara undarligt, men eisini órættvíst, 
serliga um revsingin fyri hetta sonevnda brotsverk er glatan og ævigar pínslur. Aftur at 
hesum kann spyrjast, hví Gud — »hann, sum øllum hevur skapað hjørtu« (S1.33,15) — 
skapaði menniskjað so veikt og svikaligt og fákunnugt, at tað var ikki ment at standa 
ímóti freisting ormsins. Ella, hví skapaði Gud ormin við sovorðnum eginleikum? Tað er 
greitt, at tær nevndu frágreiðingarnar kunnu ikki fría Gud frá ábyrgdini av tí illa. 

Í einari bók um trúgv og vitan skrivar tann svenski humanisturin Ingemar Hedenius, at 
»Íí fyrsta lagi mugu vit spyrja, hvussu hendan syndin skal fatast, hesin grundleggjandi 
óndskapurin móti Gudi, sum kanska liggur fastur í mannanatúrini... Syndin og óndskap- 
urin — tað er tað støðuga treiskni ímóti »Guds góða og náðiliga vilja«, sum Luther segði. 
Hetta fær meg at hugsa, at Gud hevur brúkt sítt vald ógvuliga undarliga... Óndskapur 
okkara verður tá, eftir átrúnaligari hugsan, ein vanlagna, sum Gud í alvaldi sínum letur 
hvíla á herðum okkara. Almaktin ger, at Gud eins væl hevði kunnað givið okkum eina 
aðra lagnu. Um hann vildi, og hann kundi havt viljað tað, so hevði hann — í staðin fyri at 
skapa eina syndara- og brotsmannaætt, sum er vorðin fíggindi hansara — heldur skapað 
sær teir bestu vinir... Høvdu menniskjuni verið øðrvísi samansett, hevði søgugongdin 
eisini verið øðrvísi.« Og Hedenius spyr: »Hví skal ætt eftir ætt farast, áðrenn Guds ríki at 
enda verður sett á stovn?«*“ Soleiðis mundi mangur eisini spyrja fyrr í tíðini. 


IV 


MEN GUDFRØÐINGARNIR góvust ikki so. Av tí at Gud valdar øllum, søgdu teir, 
hendir einki, uttan at Gud letur tað henda, annaðhvørt soleiðis, at hann sjálvur ger tað, 
ella soleiðis, at hann loyvir tí at henda. Sjálvandi vil Gud ikki tað illa. Hann »vil, at øll 
menniskju skulu verða frelst og koma at kenna sannleikan«, verður sagt í Fyrra Timote- 
usarbrævinum (2,4). Men hann hevur um somu tíð loyvt Satani og menniskjunum at virka 
og velja í ávísan mun, og tað er her, tað illa grør. Lucius Lactantius, sum livdi í 4. øld, 
vísti á, at menniskjuni høvdu fingið vit og skil og vóru tí før fyri at velja millum tað góða 
og tað illa. »Ja, uttan henda møguleika til eisini tað illa, vóru vit ikki skilaskapningar«, 
helt hann fyri."2 Gud hevði kunnað tikið tað burtur, men hann vil ikki, tí meira gott er í 
skynseminum, enn skaði er í tí illa. Tí at skynsemi ger, at vit kunnu finna Gud og soleiðis 
fáa ævigt lív, sum er tað besta av øllum. 

Prísurin fyri hetta skynsemið hevur kortini tókst mongum alt ov høgur. Í skaldsøguni 
Karamasov-brøðurnir hevur tann stóri russiski, kristni rithøvundurin Fjodor Dostojevskij 
latið ein av høvuðspersónunum sagt sína hugsan: »Um líðingin hjá børnunum skal 
roknast upp í ta mongd av líðingum, sannleikin má keypast fyri, so sigi eg framman- 
undan, at heldur ikki allur sannleikin og øll viðurkenningin eru henda prís verd.«“: 
Líðingar barnanna eru ikki færri í dag enn á døgum Dostojevskijs. Hundraðtals milliónir 
plágast av sjúkum og svølti, og nógv doyggja eftir fáum árum. 

Við hesum í huga ljóðar tað ikki minni kensluleyst, tá 1ð talað verður um tað upp- 
alingarliga virðið hjá líðingunum ella um Guds gagnligu revsing. Men hetta er ein vanlig 
jødisk-kristin hugsan. Í Jobsbók royndi ein at vinunum at ugga Job við hesum orðum, 
eftir tann ræðuliga missin: 

Sí, sælur er tann maður, sum Guð revsar, vanvirð tí ikki aga hins alvalda. Tí at hann 

særir, men bindur eisini um, hann slær, og hendur hans grøða. (5,17-18) 

Og eitt av orðatøkum Salomons ljóðar: 


Sonur mín, vanvirð ikki aga Harrans, grem teg ikki um revsing hans; tí at Harrin agar 

tann, sum hann elskar, eins og ein faðir tann son, hann er góður við. (3,11-12) 

Hetta verður endurtikið í Hebrearabrævinum (12,4-11) og í Jóhannesar opinbering (3,19). 
Í Rómverjabrævinum sigur Paulus um trongdirnar hjá teimum fyrstu kristnu: 

Vit rósa okkum eisini av trongdunum, við tað at vit vita, at trongdin virkar tolmóð, og 

tolmóðin roynslu, men roynslan vón. (5,3-4) 

Her eru líðingarnar gjørdar til eitt ideal. Tað illa er vent til tað góða. Neyðin verður rætt- 
vísgjørd fyri sín reinsandi og styrkjandi eginleika. Men, sum Johan Hygen professari í 
systematiskari gudfrøði á tí lærda háskúlanum í Oslo sigur um hesa hugsan: »Tað er so 
týðiligt, at vanlukkur, sjúkur, neyð og annað ilt aloftast virka likamliga og sálarliga 
niðurbrótandi og fækka um líkindini fyri einum mannsømandi lívi... Mær dámar ikki 
áskoðanina, at líðing kann metast góð og gagnlig. Eg haldi tvørturímóti, at líðingin er 
illkynjað.«”?: Eisini kann viðmerkjast, at Paulus aðrastaðni í Rómverjabrævinum ikki vildi 
góðtaka, at lærusveinarnir »gera hitt illa, fyri at hitt góða kann koma burturúr« (3,8). 
Eyðvitað galt hendan reglan ikki fyri tann stóra Gud. 

Tað má sigast, at hugsanin um Guds gagnligu revsing er ógvuliga væl umhildin av 
teimum kristnu. Í einum lestri, sum kallast Guð er aftanfyri, bar Jákup Dahl hetta upp á 
mál. Hann segði: »Alt tað ringa og syrgiliga og ólukkuliga, sum hendir, alt tað illa, hví 
hendir tað so? Hví forðar Guð tí ikki? Øll hini sakleysu børnini í Betlehem, tey vórðu tó 
dripin. Hví forðaði Guð ikki, at tey vórðu dripin?... Vit mega svara: Vit vita tað ikki. Tað 
er nógv, sum er dult fyri okkum menniskjum, og má vera dult. Vit síggja so stutt og fata 
so lítið... Guð er aftanfyri. Hann vendir tí illa til tað góða, og hann førir ráð síni út, um vit 
ikki duga at skilja vegir og tankar hansara. Eisini tá ið hinir ræðuligu og syndarligu 
skaðatilburðirnir berast á, er Guð aftanfyri. Tey, ið dáttliga verða tikin burtur, eru í hond 
hansara, og til teirra, ið eftir eru, kemur slíkt sum ein áminning um at venda um og vera 
til reiðar. Bert við at trúgva á Guð faðir, hin alvalda, kunnu vit vera før fyri at eiga trygd 
og vón og gleði mitt í øllum tí dulda og gátuføra og tunga, so at vit ikki fara av fótum.«&: 
Hvar sá prósturin tað góða og uppalandi í tí illa, sum hendir? Jú, »til teirra, ið eftir eru, 
kemur slíkt sum ein áminning um at venda um og vera til reiðar«! Eg haldi, at hetta er 
líka so burturvið sum hin pástandurin, at trúgvin ger okkum før fyri at kenna »gleði mitt í 
øllum« — tí ræðuliga. Eg má viðganga, at eg havi ofta ilt við at skilja próstar og prestar. 

Ein annar, Axel Tórgarð prestur, heldur tað vera umráðandi, »at vit læra at síggja Guds 
góða vilja í øllum, sum verður okkum fyri.« Men beint eftir hetta sigur hann so, at »við- 
víkjandi tí ófatiliga og ónda, sum kann vera menniskjunum fyri, skal verða sagt, at Gud 
ikki vil og ikki skapar tað.«” Heldur ikki hetta er lætt at skilja. 

Í Sálmabók Føroya Fólks standa eisini bønir prentaðar. Undir heitinum Bøn sjúkra 
manna er ein, har nakrar reglur ljóða soleiðis: »...Men er tað vilji tín, at eg framvegis skal 
liggja sjúkur, so gev tú mær tol til at bera tað — og trúgv á, at hetta skal verða mær og 
mínum til góða. Kæri faðir, tú, sum tyktar børn tíni; nú eri eg undir aga tínum.«': 

Trúboðarin Adrian Johansen skrivaði í bók síni Ekkoloddinum, at »tað einasta vit 
kunnu gera, er at biðja Gud um, at tá ið hann av og á tyktar okkum, at hann so vil læra 
okkum og hjálpa okkum, so at tyktin ella slagið førir okkum nærri at Gudi... Lukkuligt er 
tað menniskja, sum hevur lært at tiga, tá ið Harrin slær, og sum hevur lært at fata, at Gud 
tyktar ikki fyri at tykta, men bert fyri at draga okkum nærri til sín.«: Eg haldi ikki, at 
fleiri viðmerkingar eru neyðugar til hetta. 

Johan Hygen minnir á, at »líðingarnar viðvíkja ikki bara menniskjunum. Pína, ræðsla 
og deyði viðvíkja allari tí livandi náttúruni. Menniskjuni hava góða grund til at hugtakast 
av stórleika, vakurleika og tilætlan náttúrunnar. Men tey hava líka góða grund til at øtast 
av at síggja, hvussu lív gongur til grundar, og hvussu tann eirindaleysi bardagin fer fram 
hvørt minutt og sekund í lívsins søgu, hvussu hørð náttúrulógin er.«””* 


Jesus mundi síggja, hvussu tilvildarliga og órættvíst líðingarnar ofta vóru býttar 
millum manna. Tí vildi hann ikki altíð seta tær í samband við synd og illgerningar, so sum 
teir fornu profetarnir plagdu at gera. Tað sigst, at eina ferð Jesus sá ein mann, sum var 
blindur frá føðingini, segði hann við lærusveinarnar: 

Hvørki hann hevur syndað ella foreldur hansara; men hetta er hent, til tess at Guðs 

gerningar mega verða opinberaðir á honum. (Jóh.9,3) 
Og um sjúku Lazarusar segði hann: 

Henda sjúka er ikki til deyða, men fyri dýrdar Guðs skuld, til tess at sonur Guðs skal 

verða dýrmettur av henni. (11,4) 

Ætlanin við at plága hendan neyðar mannin var við øðrum orðum, at Gud og Jesus skuldu 
grøða hann og soleiðis verða heiðraðir! — Ein merkilig hugsan. Men Jesus var ikki tann 
fyrsti at hugsa soleiðis. Seks øldir frammanundan, undir útlegdini í Bábel, mátti tann 
ókendi profeturin í seinnu helvt Jesajabókar eisini ásanna, at líðing nýtist ikki at vera 
revsing fyri nakra synd. Sakleys og rættlætin menniskju kundu eisini líða, enntá eftir 
Guds vilja og boðum. Gud kundi leggja skuldina hjá øðrum á tey rættvísu og lata tey líða. 
Profeturin kunngjørdi í Guds navni fyri tí burturførda jødiska fólkinum, at tess skuld var 
goldin, og at fólkið við sínum ómetaligu líðingum longu hevði goldið »tvífalt ... fyri allar 
syndir sínar« (40,2). Og um fólkið kortini helt fram at líða, so var hetta »fyri einki« 
(52,3). Nú leið fólkið ikki fyri sína skuld og ikki av tí, at tað var verri enn onnur fólka- 
sløg, men av tí at tað var betri og var Gudi sínum til heiðurs! (49,3). Hini livdu í myrkri, 
meðan Ísraels fólk kendi Guds orð. Tí var tað útvalt til »ljós fyri heidningarnar« (49,6). 
Hetta skiltu heidningarnir sjálvandi ikki, og teir háðaðu og traðkaðu á tað (51,23). Teirra 
vegna ella vegna Guds ætlan mátti Ísraels fólk líða (53,5). Hví Gud gekk slíkar leiðir, 
mundi tykjast mongum jøda óskiljandi og órættvíst. Men nakað annað svar var profeturin 
ikki førur fyri at geva. Hann segði: 

Hugsanir minar eru ikki hugsanir tykkara og vegir tykkara eru ikki vegir mínir, sigur 

Harrin; nei, sum himinin er hægri enn jørðin, soleiðis eru vegir mínir hægri enn 

tykkara og hugsanir mínar hægri enn hugsanir tykkara. (55,8-9) 


V 


HVUSSU NÓGV HÆGRI hugsanir Guds eru, kann ein og hvør nú meta um. Hann lovaði 
ísraelitum ríka frelsu og framtíð, tá ið teir vendu heim aftur úr Bábel, men hetta lyftið helt 
hann ikki. Tað gekk ikki long tíð, so varð Guds útvalda fólk líka illa sligið og kúgað sum 
fyrr. Í trongdartíðini undir heidninginum Antiokusi fjórða í 2. øld f.o.t. liðu túsundtals 
Jødar deyðan fyri trúnna á Harran Gud, meðan teir, sum lýddu heidningaboðini, vórðu 
spardir. Hetta var so órættvíst og øvugt í eygum teirra rætttrúnu, sum tað kundi vera. Ein 
onnur frágreiðing mátti finnast. 

Tá var tað, at Dánjalsbók kom út og bar tey gleðiligu tíðindini frá Gudi, at tey Guds 
fólk, sum soleiðis fórust, áðrenn tað lovaða ríkið varð stovnað, skuldu kortini ikki verða 
svikin. Boðað varð, at 

mangir, sum undir moldum sova, skulu vakna upp, summir til at liva ævinliga, og 

summir til skemdar og ævigar andstygdir. (12,2) 

Við Dánjalsbók kom ein nýggj hugsan av álvara inn í jødadómin: Uppreisn teirra deyðu 
og rættvísgerð í einum lívi eftir hetta. Tó er vert at gáa eftir, at talan var ikki um uppreisn 
og løn til øll menniskju. Ikki øll, men bara »mangir« — teir jødar, sum fyri sítt framúr- 
skarandi rættlæti og gudrøkni høvdu uppiborið at liva ævinliga, og teir, sum fyri sína 
øtiligu órættvísi høvdu uppiborið »ævigar andstygdir«. 

Uppreisnarhugsanin fekk alsamt størri undirtøku í jødadóminum tær fylgjandi øldirnar 


og fekk avgerandi týdning fyri kristindómin. Men tann serkristna hugsanin var, at Gud 
hevði bøtt um skaðan, sum kom í við Adami, við at offra »sín einborna son«, Jesus 
Kristus. Við sínum ómetaligu pínslum skuldi Jesus — eins og Ísrael frammanundan — 
hava goldið skuld mannaættarinnar til Guds og givið menniskjunum møguleika at byrja 
av nýggjum. Paulus skrivaði soleiðis í Rómverjabrævinum um teir báðar, Adam og Jesus, 
at 

eins og tað tí fyri eins mans misgerð kom til fordømingar fyri øll menniskju, soleiðis er 

tað eisini fyri eins mans rættlætis verk komið til rættvísgeringar til lívs fyri øll menn- 

iskju. (5,18) 

Hendan hugsanin er týðiliga ólogisk. Tað logiska hevði verið, at Gud offraði sín son í vón 
um at blíðka menniskjuni ella soleiðis bøta um skaðan, sum hann sjálvur hevði gjørt við 
Adami. Men rættvíst og vakurt hevði tað sjálvandi ikki verið, tí hví skuldi sonurin 
doyggja fyri misgerð faðirsins? Hinvegin, um tað endiliga skal vera so, at Jesus doyði fyri 
skuld manna, so kann við sama rætti vísast á, at børnini í Betlehem og har um leiðir 
doyðu fyri hansara ella Guds skuld. 

Men hetta hóvar ikki teimum kristnu. Axel Tórgarð skrivar í Morgunlestrunum hjá 
sær, at »vit skulu helst ikki gera so nógv burturúr, hví ráðagerð Guds skuldi verða framd á 
henda hátt, hví til dømis børnini í Betlehem skuldu verða myrd og barnið Jesus verða 
varðveitt. Geva vit okkum far um boðskapin, vita vit, at tá ið saman um kom, varð hetta 
barnið jú ikki spart, men gjørdist maðurin á krossinum.«'” Men her kann aftur viðmerkj- 
ast, at Jesus var bara ein av túsundtals jødiskum uppreistrarmonnum, sum rómverjar 
píndu og krossfestu tá á døgum. Undir Spartakus-uppreistrinum eina øld frammanundan 
vórðu 6 túsund uppreistrarsinnaðir trælir festir upp á steyrar, ið stóðu sum lyktasteyrar 
fram við vegnum allan vegin frá Kapua í Suður-Italia norður til høvuðsstaðin Róm. Hví 
so gera Jesus til pínslarváttin fram um allar? At eg verði rættvísgjørdur av at ein annar 
soleiðis verður píndur og straffaður — tann hugsanin er mær bæði ótfatilig og órættvís, ja 
beinleiðis andstyggilig. 

Men hesum geva tey kristnu neyvan gætur. Tey eru so fegin um, at Gud við soni sínum 
endiliga hevur givið teimum gudrøknu og rættvísu eina loysn og eina vón. Tó kann spyrj- 
ast, hví Gud drálaði so leingi við hesum. Sum Ingemar Hedenius spyr í bók síni: »Hví 
steig eingin Kristus fram, fyrr enn mong túsund ár vóru liðin av søgu mannaættarinnar? 
Var tað menniskjunum at lasta fyri? Vóru menniskjuni fyri føðing Jesusar so fákunnug, til 
dømis í India og Kina, at tey vóru ikki búgvin at fata frelsutilboðið? Um so var, tá stóð 
hetta fullkomiliga í Guds makt.«*“ 

Spyrjast kann eisini, um tann seinkaða stovnsetingin av eini rættvísari heimsskipan 
kann rættvísgera allan tann órætt, sum hendir á leiðini hagar. »Hví skulu børnini líða?«, 
spyr Ivan í áðurnevndu skaldsøguni hjá Dostojevskij; »hví skulu tey eisini keypa sam- 
ljóðið við líðing og neyð, verður tað ikki heilt ófatiligt, hví skulu tey eisini verða tilfar og 
taðfall fyri framtíðar samljóði?«* 

Og hvussu er tað við Guds frelsuvilja, tá ið saman um kemur? Sjálvt um tað verður 
sagt í Fyrra Timoteusarbrævinum (2,4), at Gud »vil, at øll menniskju skulu verða frelst«, 
so verður samstundis sagt í Matteusarevangeliinum, at 

trongt er portrið og mjáur er vegurin, ið førir til lívs, og fá eru tey, ið finna hann. 

(7,14) 

Mong eru kallað, men fá eru útvøld. (22,14) 

Og í Tummasarevangeliinum segði Jesus, at hansara útvaldu skulu ikki verða fleiri enn 
»ein av túsund og tveir av tíggjutúsund« (24. 10g.)“ Kærleiki Guds vísir seg á tann hátt, at 
ikki øll, men bara meginparturin verður vrakaður. Tí, hevði hann ikki sent Jesus, so hevði 
hann vrakað øll, ella næstan øll... Og so verður sagt, at Gud vil, at øll skulu verða frelst! 
Hvussu skulu vit skilja henda "tvívilja" Guds, sum gudfrøðingar hava kallað tað? 


Martin Luther skeyt upp, at »á henda hátt vil hann ikki deyða syndarans sambært orð- 
inum, men hann vil deyðan við órannsakiliga vilja sínum.«'”: Johan Hygen heldur fyri, at 
»hetta lagið er ikki ókent í gerandistalu: »Upp á ein máta vil eg, men eg vil allíkavæl 
ikki...« Men er talan veruliga um vilja, um miðvísa stremban, so kunnu vit ikki vilja eitt 
og samstundis eitt heilt annað, tað øvugta. Tað hevði verið eitt slag av skizofreni, sinnis- 
sjúku. «?: 

Um tann alvaldi veruliga vil, at øll menniskju skulu verða frelst, so hevði tað verið 
sjálvsagt, at tað hendi. Vil hann ikki, at menniskjuni skulu farast, kann hann sjálvandi 
forða tí. Ella, er hann, tá ið saman um kemur, so vorðin, at hann ikki vil? At tann alvaldi 
loyvir tí illa, er í grundini tað sama sum at hann kann forða tí, men vil ikki. Ábyrgdin av tí 
illa verður ikki minni av hesum. 

Tann alvísi Gud sigst at vita alt, eisini langt fram í tíðina, sum spádómarnir skulu vísa. 
Tí kann av røttum spyrjast: Hví loyvir hann tí illa at kykna upp og virka, tá ið hann kennir 
tær ræðuligu avleiðingarnar? Hann má sostatt hava vitað frammanundan, hvat ið ormurin, 
sum hann skapaði, fór at gera, og hvussu menniskjuni fóru at verða. Hann má eisini hava 
vitað frammanundan, hvussu nógv menniskju fara at verða frelst. Hetta verður váttað av 
øllum teimum stóru gudfrøðingunum í Bíbliuni og uttanfyri, tí at teir læra ikki einans um 
frammanundanvitan Guds, men eisini um frammanundanavgerð hansara (Áps.4,27-28). 
Tað merkir, at tann góði Gud kann ongantíð hava viljað, sum skrivað stendur, at »øll 
menniskju skulu verða frelst«. Augustinus segði eisini um hetta mótsigandi og einsamalla 
staðið í Bíbliuni, at orðini »øll menniskju« merkja ikki øll menniskju uttan undantak ella 
hvørt eitt menniskja, men alskyns menniskju.'! 

At bert fá verða frelst, er eitt av kærumálunum í Fjórðu Ezrabók. Ezra gramdi seg fyri 
gudi sínum. 

Men ... hvør av teimum livandi hevur ikki syndað, hvør av teimum kvennaføddu hevur 

ikki brotið sáttmála tín? Og nu síggi eg, at tann komandi heimurin einans veitir fáum 

frøi, men mongum pinslur. (7,46-47)% 

Gud svaraði honum tá: 

Ætla sjálvur: Hvat er dyrt og eiggiligt — tað, sum nóg mikið er av, ella tað, sum bara 

lítið er av?... Eg fari at frøast um tey fáu, sum verða frelst, og eg fari ikki at syrgja tey 

mongu, sum glatast... Eg virði tey ikki meira enn royk. (7,57.60-61) 

Seinni tók Ezra kærumálið uppaftur og segði: 

Eg havi sagt tað fyrr, eg sigi tað nú og fari at siga tað aftur — at tey, sum verða frelst, 

eru sum dropi í havinum í mun til tey, sum glatast. (9,15-16) 

Gud noktaði ikki, at so var. Tvørturímóti. Í eini fyriboðan um heimsins enda segði hann: 
Eg leit at heimi minum — sí, hann var oyddur... Eg sá tað, og við strevi bjargaði eg 
mær eittans vinberið av tyssinum og eittans træið úr skóginum. Lat tá hópin farast og 
sprotan hjá mær verða spardan, tí hann havi eg skapað við nógvum strevi. (9,20-22) 
Tað bøtir ikki eitt petti um støðuna, tá ið sagt verður, at menniskjuni einans kunnu 

verða frelst av náðigávu Guds. Sum Johan Hygen heldur fyri: »Tá ið grundarlagið er 

óuppiborin náði, hví fáa summi hana tá, meðan onnur ikki fáa hana? Og hví verður náðin 
skamtað, tá ið avleiðingarnar eru so ræðuligar? Tað vanliga aftursvarið er, at tað veldst 
um tann einstaki tekur við náðini. Hetta merkir í grundini, at tú mást trúgva á Kristus 

[Jóh.3,16-; Róm.3,22-; 10,41... Um hetta kann kallast rættvíst, er ivasamt, tá ið hugsað 

verður um, hvussu nógv menniskju ongantíð hava hoyrt um Kristus. Vit eiga eisini at 

hava tey í huganum, sum hava hoyrt um hann á slíkan hátt, at tað kundi ikki birta í trúgv. 

Men aftur at hesum kemur jú, at trúgvin sjálv verður mett at vera Guds verk og heilaga 

andans, heldur enn menniskjans verk«, skrivar Johan Hygen.?*“ 

At so er, verður undirstrikað ferð eftir ferð. Í Lítlu katekismus eftir Martin Luther, sum 
hvørt skúlabarn í Føroyum skal lesa og helst duga uttanat, verður tann rætta trúgvin orðað 


soljóðandi: »Eg trúgvi, at eg ikki av egnum viti ella mátti kann trúgva á Jesus Krist, harra 
mín, ella koma til hansara; men tað er hin heilagi andin, sum hevur kallað meg við evan- 

geliinum, hevur lýst mær við gávum sínum, hevur halgað meg og hildið mær uppl í teirri 

rættu trúnni.«“!6 !?# 

Eisini sokallaðir modernaðir gudfrøðingar læra tað sama. Gerhard Hansen skrivar, at 
»gerningur heilaga andans var, tá eins og nú, at sannføra menniskjuni um, at eingin av 
okkum er við egnum viti ella mátti førur fyri at trúgva; men henda trúgv, sum talað verður 
um, er ein gáva, sum verður givin okkum menniskjum frá Gudi.« Tí er tað, at fólk 
kunnu bera smábørn til dóps og fáa váttan um, at barnið við hesum er »endurføtt«, hevur 
fingið »fyrigeving syndanna« og náði frá Gudi. Tað er vituligt, at sjálvt er barnið ikki ført 
fyri at vátta sína trúgv við at svara torskildum spurningum sum til dømis: »Avnoktar tú 
djevulin og allar gerningar hans og allan atburð hans? Trýrt tú á Guð faðir, hin alvalda, 
skapara himins og jarðar?«'*”? Men Tann evangelisk-lutherska Kirkjan hevur ta hugsan, at 
tað ber til kortini, av tí at tað er Gud, sum virkar, ikki barnið. Sum Høgni Poulsen prestur 
tekur til í einum prentaðum fyrilestri um sakramentini — hesar heidningasiðirnar — at 
»kirkjulæru okkara [hevur] einki himpr við at smábørn verða doypt, tí dópur, altarsins 
sakramenti, alt Guds orð og trúgvin er eins og alt frelsuverk fyrst og fremst Guds verk.« 
Og hann sigur frá, at »sjálvur var Luther av tí áskoðan, at eisini barnið trúði — virkað av 
Heilagum Anda, hóast barnið sjálvt ikki var vitandi um hesa trúgv í barnaárunum.«: 

Fáa vit ikki hesa náðigávu frá Gudi, verður eingin vón, hvussu vit so kýta okkum. Gud 
ræður fyri øllum. Hendan hugsanin gongur sum ein reyður tráður gjøgnum alla Bíbliuna: 
Tá ið ísraelitar vóru í oyðimørkini, bar Móses teimum hesi boðini frá Gudi: 

Alt fram at hesum degi hevur Harrin ikki givið tykkum hjarta til at skilja við og eygu til 

at síggja við og oyru til at hoyra við. (5.Mós.29,4) 
Eitt av orðatøkunum ljóðar soleiðis: 

Kongsins hjarta er eins og áarløkir í Harrans hond, hamn leiðir tað hagar, sum honum 

lystir. (Orðt.21,1) 

Eitt annað ljóðar: 
Alt hevur Harrin skapað fyri tess endamál, og eisini hin gudleysa fyri vanlukkudagin. 
(16,4) 

Jeremia segði: 
Eg veit, Harri, at maður ræður ikki fyri leið síni, og at tað er ikki í valdi hjá gangandi 
manni at stýra fetum sínum. (10,23) 

Í Jóhannesarevangeliinum segði Jesus við lærusveinarnar: 
Eingin kann koma til mín, uttan at tað er honum givið av faðirinum. (6,65) 

Og um nøkur vantrúgvin segði hann: 

Tess vegna kundu tey ikki trugva, tí at Jesaja hevur á øðrum staði sagt: »Hann hevur 

blindað eygu teirra, til tess at teir ikki síggja við eygunum og ikki skilja við hjartanum 

og venda við, so eg kann grøða teir.« (12,39-40) 

Í Fyrra Korintbrævinum sigur Paulus, at 

Guð er hin sami, sum virkar alt í øllum. (12,6) 

Til tess at vísa, hvussu týdningarleysir gerningar manna í veruleikanum eru, tók Paulus í 
Rómverjabrævinum fram dømi úr Fyrstu Mósebók um brøðurnar Esav og Jákup (25,23-). 
Paulus vísti á, at 

áðrenn teir vóru føddir, og áðrenn teir høvdu gjørt nakað gott ella ilt, tá varð, fyri at 

Guðs útveljingarráðagerð skuldi standa føst, ikki vegna gerninga, men hansara vegna, 

sum kallar, sagt við hana [móðurina]: »hin eldri skal tæna hinum yngrax«, soleiðis sum 

skrivað stendur: »Jákup elskaði eg, men Esav hataði eg.« (9,11-13) 

Ein lærubók, sum eg hevði í kristindómskunnleika á læraraskúlanum í Havn, ger ta 
viðmerking til hesa søguna, at »vit skulu ikki grunda yvir, at søgan tykist órímilig og 


ómoralsk menniskjaliga. Gud hevur sæð og avgjørt heimsins søgugongd frammanundan, 
og so mugu allir lutir í mannaheiminum bara laga seg eftir hesum. Gud er tann upphevj- 
aði, fullkomiliga einavaldandi; hann kann eingin harta. «* 

Tvey kapittul longur frammi í Rómverjabrævinum vísti Paulus somuleiðis á, at 

eisini í núverandi tíð [er] ein leivd vorðin eftir samsvarandi náði-útveljingini. Men er 

tað av náði, tá er tað ikki longur av gerningum, annars verður náðin ikki longur náði. 

Hvat tá? Tað, sum Ísrael tráar eftir, hava teir ikki náað, men hini útvaldu hava náað 

tað, men hinir vórðu forherðaðir; soleiðis sum skrivað stendur: »Guð gav teimum 

dovisleiks-anda, eygu til ikki at síggja, og oyru til ikki at hoyra, líka til dagin í dag.« 

(11,5-8) 

Eftir øllum hesum at døma, er ábyrgdin av frelsuni og glatanini, hvussu so víkur og 
vendir, tikin heilt frá menniskjunum og løgd í Guds hendur. »At ævig banning, enntá sum 
ævig pínsla, á hesum grundarlagi kann kallast rættvís og góð, — tað ljóðar alt annað enn 
sannførandi«, skrivar Johan Hygen.”*+ Og hann heldur fram: »Hvat høpi er í orðinum 
»frelsa«, um alt frammanundan er í Guds valdi og vilja...? Hvørjum skulu vit tá frelsast 
frá ella til? Hví var Gud tá noyddur at veita menniskjunum frelsu á slíkan hátt, enntá við 
líðing og deyða Jesusar? Um bæði neyðin og frelsan koma úr somu keldu, tá kann Gud av 
røttum metast sum ein, ið stjórnar dukkusjónleiki. Satt at siga hevur frelsan kunnað fatast 
sum frelsa frá Guds vreiði! ... ein løgin hugsan, at Gud við pínufullum verkum frelsar 
menniskjuni frá síni egnu vreiði ... "Gud ímóti Gudi" ... sum í sálarfrøðini hjá Carl- 
Gustav Jung.«” 

Humanisturin Hedenius var ikki mjúkari í síni meting av Gudi. Hann helt, at »eitt 
menniskja, sum hevði gjørt okkurt, ið bara líktist tí, sum Gud sambært kristindóminum 
ger við mannaættina, hevði verið eitt ræðuligt skrímsl... Øll søga mannaættarinnar verður 
tá at metast sum ein løgin og hjartaleysur leikur, sum í grundini ikki hevur nakað annað 
endamál enn at Gud spælir sær við skapningar sínar, bert fyri at nøktast, kanska eisini fyri 
at hálova sær sjálvum... Men soleiðis vilja tey kristnu sjálvandi ikki hugsa. Kristindóm- 
urin ætlast tvørturímóti at veita tí einstaka og mannaættini ein ugga 0g eina vón, sum 
einki gudloysi er ført fyri at veita. Hvørt neyðardýr skal vera stýrt av tí góðu forsjónini.« 
Men, sigur Hedenius, »annaðhvørt eg fyrst hugsi um Guds almakt og síðani um hansara 
kærleika, ella eg fyrst hugsi um kærleikan og síðani fari at hugsa um almaktina, so 
noyðist eg, eftir at hava hugsað meg gjølla um, at gera ta niðurstøðu ... at kristindómurin 
kann ikki vera nøkur sonn trúgv. Grundhugsjónin er eitt gyklaverk, og skynsemið krevur 
av mær, at eg vraki hesa trúnna. «#* 


VI 


IKKI BERT ATFINNARAR og mótstøðumenn kristindómsins hava víst á, hvussu burtur 
úr vón og viti hetta er. Ósemja hevur verið millum tey kristnu um hetta mál heilt frá 
byrjanini. Kendastur er orðadrátturin millum Luther og tann katólska teinkjaran Erasmus 
úr Rotterdam. Í 1524 skrivaði Erasmus verkið, sum hann kallaði Tann frælsi viljin. Tað 
var eitt aftursvar til tað, sum Luther hevði skrivað um sama evni fýra ár frammanundan. 
Erasmus helt, at um menniskjað sjálvt als einki kundi gera fyri frelsu sína, sum Luther 
segði, so varð vandi fyri, at menniskjað gjørdist eitt ábyrgdarleyst beist og at ivi stóðst um 
rættvísi Guds. Erasmus royndi at vísa, at Bíblian talaði um ein avmarkaðan frælsan vilja, 
og hann lýsti henda vilja sum »ta kraft í mannaviljanum, sum menniskjað kann nýta til at 
snúgva sær á vegin, ið førir til æviga frelsu, ella til at snúgva sær burtur av vegnum. «**: 
Árið eftir, í 1525, svaraði Luther honum aftur í verki sínum Tann trælkaði viljin. Í 
einum brævi tólv ár seinni nevndi Luther sjálvur, at hetta verkið og Stóra katekismus vóru 


tey verkini, hann helst vildi minnast fyri, tí tey boðaðu læru hansara betur enn hini.“ 
Sambært 4. grein í Grundlógini er tann evangelisk-lutherska læran tann, sum ríkiskirkjur 
okkara skulu læra. Kortini munnu tað vera fá kirkjufólk, sum vita, hvat ið Luther skrivaði, 
um sæð verður burtur frá tí minni týðandi Lítlu katekismus. Ætlan mín var at bøta um 
hetta við at endurgeva brot úr áður nevnda verki, sum viðvíkja teimum spurningum, eg 
her havi umrøtt. 

Men fyrst eitt brot úr verki Erasmusar. Hann skrivaði: »Kann nakað skaðiligari 
hugsast, enn at tey skilaleysu orð fara um allan heim, at »alt, sum vit menniskju gera, 
verður ikki gjørt eftir at vit sjálv hava tikið eina avgerð, men av tí at vit vórðu noydd til 
tess«? Somuleiðis við kendu orðum Augustinusar, at »tað er Gud, sum virkar tað góða og 
tað illa í okkum; tað er sínar egnu góðu gerningar, hann lønar í okkum, og sínar egnu 
illgerningar, hann revsar okkum fyri«?« Og Erasmus helt fram: »Um hesi orð Augustin- 
usar komu út millum manna, kundu fólk verðið freistað til at gloyma Gud. Hvør búr- 
hundur fer tá at betra seg? Hvør kann fáa seg til at elska Gud av heilum huga, um Hann er 
so vorðin? «3 

Hesum svaraði Luther soleiðis: »Um Gud vil, at slíkt skal sigast bart út og spjaðast — 
tað sama, hvørjar avleiðingar tað fær — hvør er tá tú, sum vilt forða tí? Paulus apostul 
sigur: »Hann forherðir tann, sum Hann vil.« Og aftur: »Um nú Gud vildi sýna sína vreiði 
...K Og sO framvegis. Ja, er tað ikki so? Tá ið vit bara eru vesallingar, duga vit ikki at 
hugsa okkum nakað meira harðhjartað enn orð Kristusar, at »mong eru kallað, men fá eru 
útvøld«. Og uppaftur: »Eg veit, hvørjar eg havi útvalt«... Tað eg dugi at síggja, bert tú her 
fram ta áskoðan, at sannleiki Bíbliunnar og gagn hennara skulu mátast og vigast og døm- 
ast alt eftir, hvussu hon ávirkar menniskjuni, hvat teimum hóvar... Hvør fer tá — spyrt tú 
— at kýta seg at betra sín atburð? Mítt svar er: Eingin millum manna. Eingin er heldur, 
sum verður førur fyri tí, av tí at Gud skoytir ikki um teir roysniskappar [heimspekingarnar 
og humanistarnar], sum tær dámar, tí teir hava ongan Anda, og so eru teir hyklarar. Men 
hjálpt av Tí heilaga Andanum gerast tey gudsóttandi, útvaldu alsamt betri, meðan øll hini 
farast uttan at gerast smittin betri... Hvør kann tá — spyrt tú — vera vísur í at vera elskaður 
av Gudi? Mítt svar ljóðar: Eingin millum manna kann vera vísur í tí, ei heldur hava evni 
til slíka trúgv; men tey útvaldu fáa trúnna, meðan øll hini fara at ganga til grundar — við 
ongari trúgv, hørm, spottandi og mótmælandi — beint sum tú bert teg at her... Um sjálva 
muruna í tí kristnu trúnni er í fyrsta lagi hetta at siga: Tað er eingin ivingur um, at Gud 
hevur lovað teimum, sum hava eyðmýkt seg, sína náðigu fyrigeving, teimum, sum hava 
mist alla vón, eisini um seg sjálvan. Men eyðmýkja seg við lít, tað kann, sum vituligt er, 
eingin, fyrr enn hann fullvæl veit, at hann hevur als ongan møguleika at røkka frelsuni við 
egnum mátti, egnum ætlanum, stremban, vilja ella gerningum, men at til tess krevst, at 
ein annar tekur avgerðina, ætlar, hevur viljan at gera tað og ger tað. Hesin er sjálvandi 
Gud og eingin annar... Soleiðis krógvar Gud sín æviga mildleika og sítt miskunnsemi 
undir ævigari vreiði, og sína rættvísi undir órættvísi. Størsta trúgvin er hendan: At líta á, 
at Hann er sjálvur mildleikin, Hann, sum frelsar so fá og bannar so mong; at Hann er 
rættvísur, Hann, sum við vilja hevur skapað okkum slík... Um eg onkursvegna var førur 
fyri við skili mínum at skilja, hvussu ein sovorðin Gud kann vera miskunnsamur og rætt- 
vísur, tá ið Hann er so illur og órættvísur, so hevði trúgvin ikki verið neyðug.«'* 

Luther helt síðani fyri, at »tað hevði verið beinast og best í samsvari við trúarlæruna at 
strikað ta nevndu máliskuna — »tann frælsi viljin« — heilt burtur úr málinum.«'*" Og móti 
endanum í verki sínum skrivaði hann við stórum stavum: »FRÆLSI MANNAVILJANS 
ER IKKI TIL!«3: Síðani tá er nógv umskift. Hevði Luther hoyrt, hvat teir sonevndu 
Luthers menn ella tey evangelisk-kristnu í dag prædika, hevði hann uttan iva verið ógvu- 
liga harmur, tí annar hvør talar nú sum Erasmus um tann frælsa viljan. 


VII 


EG HAVI HUG at vísa á ein annan ikki minni áhugaverdan orðadrátt ella skriving um 
sama spurning, sum fór fram í Føroyum í sjeytiárunum. Í einum fyrilestri, sum nevndist 
Eina ferð frelstur - altíð frelstur? (við spurnartekni aftaná) og sum í 1970 stóð prentaður í 
bókini Tríggir fyrilestrar, royndi fólkakirkjupresturin Jóhan Weihe at reka aftur tað, sum 
hann segði vera ein av lærusetningunum hjá Brøðrasamkomuni og sum ljóðaði, at »tað er 
ógjørligt hjá einum gudsbarni heilt at falla frá Gudi, so at tað at enda fer fortapt.«"'* Jóhan 
Weihe tók eitt dømi fyri og annað eftir úr Nýggja testamenti, sum hann helt vísti, at 
»eisini gudsbarnið kann verða vrakað og missa frelsuna«, og at hetta valdast ikki minst, 
hvat tann einstaki sjálvur ger."!« Hann vísti eitt nú á, at »í Fyrra Korintbrævinum saman- 
ber [Paulus] seg við ein, ið rennur skeið, til tess at vinna sigursprísin. Skal hetta eydnast, 
má hann sum ítróttarmaðurin tenja og kúga likam sítt, »fyri at ikki eg, sum havi prædikað 
fyri øðrum, sjálvur skal verða rikin aftur«... Sigurskransurin verður jú ikki givin fyri eitt 
fyribils úrslit, men einans fyri tað endaliga ... hin endaliga frelsan.«'"!⁄ 

Jóhan Weihe nevndi síðani, at »Bíblian er full av mótsetningum, sum tað er ógjørligt at 
fáa at ríma, og sum vit ikki heldur skulu royna at fáa at ríma... Fyri tankan verður tað 
aldri klárt, tá bíblian talar um fulla trygd og hvíld í náðini eina, og so í sama andadrátti 
minnir um, at náðin kann verða mist. Eitt hitt kendasta dømið í so máta er helst Filippi- 
brævið...: 

Arbeiðið ... upp á tykkara egnu frelsu við ótta og bivan, tí at tað er Guð, sum virkar í 

tykkum bæði at vilja og at virka, eftir sínum tokka. (2,12-13) 

Fyri tankan er einki høpi í at leggja filippimonnum eina við at arbeiða sjálvir upp á frelsu 
sína, og so samstundis at siga, at tað er Gud, ið ger alt... Vit mugu sláa fast, at tað gongur 
gjøgnum alt Nýggja testamenti ein klár boðan um, at Guds er gávan, og hansara eina, 
men líka so klárt ljóðar tað: Stríð tu trúarinnar góða stríð, at tú ikki skalt missa lívsins 
krúnu. Báðar linjurnar eru har, men Nýggja testamenti ger einki fyri at fáa tær at renna 
saman, letur bert mótsetningarnar standa; tí teir skulu standa. Hetta er eitt av trúarinnar 
loyndarmálum, sum vit ongar møguleikar hava fyri at síggja til botns í. Hesum má trúgvin 
bert boyggja seg fyri. Teinkjast saman kunnu hesar báðar linjurnar ikki, men tær kunnu 
trúgvast saman. Trúgvin kann grípa um tær báðar og finna hvíld í tí. »O vidundertro, du 
slaar over dybet din gyngende bro«.«""!: 

Somikið burtur úr fyrilestrinum hjá Jóhan Weihe. Tað stendur so til ein og hvønn, um 
hann er førur fyri at grípa um hesar báðar ósambærligu »linjurnar« og finna hvíld í tí — 
sum presturin mælti til. Slík trúgv kann av sonnum kallast ein skinklandi brúgv, og tað er 
einki at siga til, at baptistarnir og onnur ikki høvdu nakran hug at ganga eftir henni. 

Aftursvarið úr Brøðrasamkomuni kom frá trúboðaranum Jákupi Olsen, eisini rópaður 
Jakku í Søldarfirði. Tað varð í 1978, eftir deyða hansara, givið út í bók, sum eisini 
nevndist Einaferð frelstur - altíð frelstur? Jakku skrivaði, at »tað, sum er feilurin hjá 
Jóhan Weihe, er, at hann blandar saman løn og gávu. Sigursløn, kransar og krúnur er alt 
tílíkt, sum kann »vinnast«, sum ein má virka fyri. Men frelsa Guds er gávan — náðigávan 
— í Kristi Jesusi. Tí er ikki møguligt at vinna hana við egnum verkum... Hvør verður 
frelstur við at »kúga likam« sítt? Hvør verður frelstur við at vera »fráhaldandi í øllum« og 
halda likami sínum í »trældømi«? Neil, tað, sum Paulus óttaðist fyri, var at verða »vrak- 
aður« sum orðsins tænari og at verða "diskvalifiseraður" sum rennari, ið onga sigursløn 
fær... At Weihe blandar saman gávu og løn, sæst eisini ... har hann nemur við Filippi- 
brævið (2,12-13): »Arbeiðið ... upp á tykkara egnu frelsu við ótta og bivan, tí at tað er 
Gud, sum virkar í tykkum bæði at vilja og at virka, eftir tokka sínum.« Frelsuna áttu teir í 
Filippi, tí hana høvdu teir fingið sum gávu. Annars høvdu teir jú ikki kunnað arbeitt upp á 


hana! Teir skuldu sostatt ikki arbeiða upp á frelsuna fyri at fáa hana; heldur ikki fyri at 
missa hana aftur, men fyri ein dag at fáa løn fyri arbeiði teirra.«'“ Og Jakku í Søldarfirði 
vísti til eitt annað stað í Filippibrævinum, har Paulus segði: 

Eg takki Guði mínum ... fullvísur sum eg eri í, at hann, sum byrjaði í tykkum góðan 

gerning, vil fullføra ham alt til Jesu Krists dag. (1,3.6) 

Tað er stuttligt at síggja, hvussu prestarnir og profetarnir snúgva og snara sær, tá ið teir 
viðgera hetta evnið. Teir vilja treyðugt taka trúnna frá fólki á tann eina Gud, sum øllum 
valdar í vísdómi sínum. Men teir vita eisini, at taka teir alla trúgv frá fólki á, at tey sjálv 
kunnu gera nakað fyri at verða frelst, tá verður alt so hjartaleyst. Tak til dømis lesturin 
Lýdni og trúgv úr lestrabókini Millum ælini eftir Jákup Dahl. Jákup Dahl verður av 
mongum mettur at vera tann størsti og vitrasti kirkjumaðurin, sum føroyingar hava átt. 
Hann skrivaði millum annað: »Tað er sjálvandi Guð eina, ið ger undur. Tað eru ikki vit. 
Men Guð ger ikki undur síni treytaleyst frá okkara síðu. Hjá okkum sjálvum má vera 
nakað, sum samsvarar við Guð, ein felagsskapur, eitt samband millum Guðs og okkara, 
sum ger tað møguligt, at Guð kann gera og fremja gerning sín við okkum. Tvær treytir 
skulu fram um alt til hjá menniskjunum ... lýdni og trúgv.«?: 

Men hvussu verða vit lýðin og trúgvandi? Sambært kristindóminum er tað, tá ið saman 
um kemur, ikki nakar frælsur mannavilji, men bert Gud, sum kann gera hetta. Hetta vátt- 
aði Jákup Dahl eisini aðrastaðni í sama lestri. Har stendur soljóðandi: »Hin ævigi Guð, 
hin stóri skaparin, sum í veldi og vísdómi sínum hevur gjørt alt, ið er til, sum uppiheldur 
øllum, bæði stórum og smáum, sum stýrir øllum, bæði í himli og á jørð, sum hevur sett 
allar tilverunnar kreftir í gongd, sum hevur fyriskipað allar náttúrunnar lógir, sum hevur 
givið einum og hvørjum skapningi sítt serliga lag og sína eyðkendu náttúru, hvørjum eftir 
sínum slagi og sínum eðli, hann arbeiðir og heldur verki sínum fram.«” Við øðrum 
orðum: Gud hevur buktina og báðar endarnar! 

Hetta kemur eisini fram í lestrabókini Í lýsing, til dømis í lestrinum við yvirskriftini 
Jesus vil. Vilt tú? Hetta ljóðar sum ein beinleiðis áheitan ella eggjan til mannaviljan. »Tað 
er spurningurin, um vit sjálv vilja«, skrivaði Jákup Dahl. Og hann helt fram: »Vit mega 
sjálv vilja. Vit mega sjálv geva okkum til Guðs og líta okkum til hansara av heilum huga 
og fullum hjarta.« Men síðani kemur rættleiðingin: »Hetta vil ikki siga, at tað eru vit 
sjálv, sum virka frelsu okkara. Nei, tað er náði og kærleiki Guðs, sum fáa slíkar tøkur á 
okkum, at vit mega geva okkum til hansara... Guð hjálpir okkum øllum at vilja! Og Guð 
gevi okkum slíka trúgv, at vit kunnu líta okkum til hansara, og at eisini vit mega Vera 
millum teirra, sum leiðin liggur hjá upp frá foldini, upp frá heimsins skuggadali til gleði 
og sælu í himmiríki! Amen.«* 

Hetta kann av sonnum kallast at tala við tveimum tungum. Hesar talugávurnar finna vit 
eisini hjá Victori Danielsen sála, fremsta trúboðara Brøðrasamkomunnar í nógv ár. Í verk- 
um sínum lýsti hann vanliga menniskjuni, sum høvdu tey frían vilja og sjálvræði. Men í 
trúarskaldsøguni Nei - lyftið sveik ikki, sum hann skrivaði í 1947, finna vit millum annað 
hetta brotið: »Tó — at bróta seg leysan og frítt stíga út fyri Kristus, tað var nakað fyri seg; 
tað mátti hjálp frá sjálvum Gudi til, og tað fekk ein maður sum Ólavur Ólavsson aldri í 
lag, uttan Harrin fyrst fylti sál hansara við teirri gleði, ið frelsuvissa í trúnni á Kristus ber 
við sær. Men tað kann heldur eingin annar, uttan Gud fyrst vælsignar sál hansara. Menn- 
iskjans styrki er einki; náði Guds er alt.” 

Og so skulu vit kortini hoyra aftur og aftur, at um vit ikki taka ímóti Guds stóra kær- 
leika, so hava vit sjálv valt at seta okkum uttanfyri! 


VIII 


TAÐ ER GREITT, at um Gud skal kunna kallast »hin alvaldi«, so má hann vera alvaldur. 
Annaðhvørt er hann alvaldandi, ella er hann ikki. Tað er eisini greitt, at hevði hann ikki 
verið alvaldandi, hevði hann heldur ikki verið so tyngdur av ábyrgd og skuld. Summir 
gudfrøðingar síggja tí einastu loysn í hesum seinasta, og teir vísa á, at orðið »sjaddai« í 
grundini bara merkir »fjall« ella »fjalla-«, ikki »hin alvaldi«, sum tað er vorðið umsett 
til.*%.135 Umsetingin »hin alvaldi« er mest at kalla ein tolking. Soleiðis hava gudsdyrkarar 
viljað fatað tað. Tann italski kannarin Capizzi metir, at hendan umsetingin ella tolkingin 
er góð bara í 16 av teimum 180 førunum, tað kemur fyri í Bíbliuni.” 

Í Bíbliuni eru eisini onnur orð, sum viðvíkja veldi Guds og manna. Johan Hygen vísir í 
síni viðgerð av hesum spurninginum á eitt stað í Markusarevangeliinum, har Jesus segði 
við ein mann: 

Alt er møguligt fyri honum, sum trýr. (9,23) 

Og Hygen skrivar: »Orðini tykjast skilaleys, tí eingin hevði funnið upp á at hildið ein 

trúgvandi mann verið almáttugan. Merkingin er eyðsæð ein onnur. Orðið »alt« stendur 

her ikki í absoluttu merking síni sum »tað heilt markleysa«, men sum »tað avmarkaða«. 

Orðið »alt« kundi tá merkt okkurt sum »alt tað, sum talan kann vera um í hesum sam- 

bandi« ... ella »tað sum menniskjum sýnist ógjørligt« — stutt og greitt: Undurið!« Hygen 

tekur síðani dømi úr gerandismálinum, har tú ofta kanst hoyra onkran taka til: »Spyr hann 
sjálvan, hann veit alt.« Hetta, sigur Hygen, »merkir sjálvandi ikki, at hesin veruliga er 
alvitandi, men at hann er óvanliga gløggur og uttan iva førur fyri at svara spurninginum... 

Orðini eru kenslusom og vísa trúgv og álit. So er spurningurin: Kann hetta sama galda, 

har ið sagt verður um Gud, at einki er honum óført?« spyr Johan Hygen.?: 

Okkurt kann vera um hetta. Í vón og virðing fyri gudum sínum hava menniskjuni ikki 
spart tey stóru orðini og tær sveimandi lovprísingarnar. Tað nógva, sum stendur í Bíbliu- 
ni, er av tí slagnum. So, tá ið til dømis Hanna í Fyrru Sámuelsbók syngur, at »Harrin er 
Guð alvitur« (2,3), ella tá ið sálmaskaldið syngur, at »einki mark er fyri vísdómi hans« 
(S1.147,5), skulu vit ikki taka tað í stórum álvara. Tann, sum lesur Bíbliuna væl og virði- 
liga, verður skjótt varur við, at Gud er hvørki alvaldur, alvitandi ella alvísur. 

Bíblian sigur frá nógvum førum, har Gud rannsakaði, royndi at fáa okkurt at vita, ella 
frætti okkurt, sum hann ikki visti frammanundan, og so framvegis. Eftir næstan hvørt eitt 
skapanarverk tekur Fyrsta Mósebók soleiðis til orðanna: 

Og Guð sá, at tað var gott. (1,4.10.12.18.21.25) 

Vita frammanundan, hvussu tað fór at hepnast, tað var tann alvitandi eftir øllum at døma 

ikki førur fyri. Fyrsta Mósebók sigur frá, at tá ið menn bygdu tað høga tornið í Bábel, 

hendi tað, at 

Harrin steig oman til tess at síggja borgina og tornið, sum mannabørnini fingust við at 

byggja. (11,5) 

Onkursvegna frætti Gud, at íbúgvarnir í Sodoma og Gomorra syndaðu illa. Tá segði hann: 
Vissuliga er rópið yvir Sódomu og Gómorru mikið, og synd teirra er ovurtung; tí skal 
eg stíga oman til tess at sjá, um teir hava borið seg at soleiðis, sum hetta rópið sigur 
mær frá, ella ikki; tað vil eg vita! (18,21) 

Eftir Flóðina miklu gjørdi Gud sáttmála við Nóa og synir hansara, at 
ongantíð skal flóð koma aftur til at oyða jørðina. (9,11) 

Fyri ikki at gloyma hetta lyftið, setti Gud ælabogan í skýggini og segði við teir: 

Hvørja ferð eg dragi skýggini saman yvir jørðina, og bogin sæst í skýggjunum, tá man 

eg minnast á sáttmálan, ið er millum min og tykkara. (9,14-15) 

Hetta dømið er eyðsæð komið illa við hjá teimum kristnu høvundunum, sum hava skrivað 


lærubókina Kristnikunnleiki til 4. skúlaár. Teir hava tí gjørt eina broyting, so at skúla- 
børnini kunnu lesa, at »Harrin setti ælabogan á himmalin fyri at minna menniskjuni á tað 
lyftið, sum hann gav Nóa.«: 

Gud gjørdi eisini sáttmála við Ábraham og synir hansara, men hugsaði ikki um at gera 
sær eitt sáttmálamerki og gloymdi tí sáttmálan! Onnur Mósebók sigur frá trælkan ísraelita 
í Egyptalandi, at 

neyðarróp teirra undan trældóminum bórust upp til Guðs. Tá hoyrdi Guð eymkan 

teirra og mintist á sáttmálan við Ábraham, Ísak og Jákup. Og hamn leit til Ísraels- 

manna og kendist við teir. (2,23-25) 

Hetta minnir um eina stuttliga hending, sum Fyrra Kongabók veit at siga frá: Elia profetur 
speirak Báals-profetarnar, sum ákallaðu gud sín frá morgni til middags, men einki svar 
fingu. Elia segði við teir: 

Rópið harðari; tí at hann er jú gudur; hann hevur annað at hugsa um; ella hann kann 

hava tikið seg burtur úr stað ella vera farin burtur at ferðast; eisini kann hann vera 

sovnaður og má tí vekjast upp. (18,27) 

Jødar og kristin kunnu sjálvandi flenna at hesum saman við øðrum, serliga av tí at tað ikki 
er talan um gudin Jahve. Men tað kundi eins væl verið hann; tað vísa tey áður nevndu 
dømini. 

Bíblian sigur eisini frá, hvussu tann alvitandi ferð eftir ferð royndi menniskjuni til tess 
at vita, hvussu tey fóru at bera seg at. Eina ferð vildi hann vita, um Ábraham var honum 
trúgvur, og rópaði á hann: 

Tak tú einkarson tín, Ísak, sum tú elskar, og far til Mórialands og ofra hann har sum 

brennioffur uppi á einum av fjøllunum, sum eg skal vísa tær á! (1.Mós.22,2) 
Ábraham so gjørdi, men beint sum hann skuldi til at slátra sonin, rópaði Gud á hann 
gjøgnum eingil sín og segði: 

Legg tú ikki hond á sveinin og ger honum einki mein, tí at nu veit eg, at tú óttast Guð, 

við tað at tú ikki sýtti nær einkarson tín. (22,12) 

Eg havi fyrr nevnt søguna, um hvussu Gud royndi Job. Tað er greitt, at einki høpi var í 
hesum royndunum, um Gud visti úrslitið frammanundan. 

Júst av tí, at Gud ikki var førur fyri frammanundan at síggja úrslitið og avleiðingarnar 
av gerðum sínum, gjørdi hann ofta syndarlig mistøk, sum hann síðani iðraði seg um. Í 
skapanarsøguni stendur, at 

Guð leit at øllum, sum hann hevði gjørt, og sí, tað var sera gott. (1,31) 

Men seinni mátti hann viðganga, at hann hevði mistikið seg stórliga: 

Tá ið Harrin sá, at illskapur menniskjanna var mikil á fold, og at tær í hjarta sínum 

einans hugsaðu um at fremja illverk tann líðilanga dag, tá iðraði Harrin seg um at 

hava skapað menniskjuna á fold; og tað neit hann í hjartað. (6,5-6) 

Og ormurin, sum hann eisini helt vera ein góðan skapning, hann sýndi heilt aðrar egin- 
leikar. Hvussu lítlan kunnleika Gud hevði um dýrini, sum hann hevði skapað, kemur 
týðiliga fram í Triðju Mósebók, har hann taldi haruna upp í tey dýrini, sum jótra (11,5-6) 
— ivaleyst misfatað, av tí at haran letur við munninum. 

Gud mistók seg eisini, tá ið hann gjørdi sáttmálar við Ísraels fólk í vón um, at tað fór at 
tæna honum í øllum. Í Sefanjabók gramdi hann seg um óeydnu sína sum uppalari: 

Tjóðir havi eg týnt, og borgartindar teirra eru niðurbrotnir; av gøtum teirra oyddi eg 

øll, sum har fóru um, mannoyddar liggja nú borgir teirra og avtoftaðar; eingin býr 

har. Eg hugsaði: »Nú man hon [Jerusalem] fara at óttast meg og taka við aga og ikki 
siga burtur alt tað, sum eg havi lagt henni eina við.« Men skjótt vórðu allar gerðir 

teirra hvaðna verri aftur. (3,6-7) 

Fyrra Sámuelsbók sigur frá, hvussu hann gramdi seg fyri Sámueli profeti: 
Meg iðrar tað, at eg gjørdi Sául til kong, tí at hann er vikin frá mær og hevur ikki 


framt boðorð mini. (15,11) 
Tá 1ð vit hava øll hesi dømini í huga, ljóðar tað løgið, at Sámuel í sama kapitli kundi siga, 
at 

ikki lýgur Harrin, dýrd Ísraels, og ikki iðrar hann seg, tí at hann er ikki maður, so at 

hann iðrar seg! (15,29) 

Ja, hetta er vandamálið. Tað er manni vant at fara skeivur og at iðra seg. Men hvat skulu 
vit halda um ein gud, sum ger tað sama ferð eftir ferð?! Kann hann kallast alvaldur, al- 
vísur og alvitandi? Kunnu vit líta alt í hansara hendur? 

Sannleikan hoyrir tú sjáldan frá presti. Men tað kemur fyri, at onkur teirra troyttast av 
at lúgva fyri kirkjufólkinum og sigur sum er. Danski presturin Harald Søbye er ein. Fyri 
nøkrum árum síðani segði hann bart út, at »hesin Gud, sum vit lesa um, er tann bera 
andsøgn, skilaloysi og høpisloysi. Hann er als ikki til at líta á.«'!* Tað endaði sjálvandi 
við, at tann opinskáraði presturin varð koyrdur úr starvinum. Men hann var glaður við. 
Nú slapp hann undan at lúgva. 


(1989) 


TÚ MÁST IKKI HAVA AÐRAR GUDAR! 


I 


Í LØGTINGSLÓGINI um fólkaskúlan stendur millum annað, at »fólkaskúlin skal í sátt 
og samvinnu við heimini hjálpa til at geva næmingunum eina kristna og siðalagsliga 
uppaling og fyrireika teir til at liva við í og vera við til at taka avgerðir undir felags 
ábyrgd í einum fólkaræðisligum samfelag. Skúlin skal fremja andsfrælsi og tolsemr...« 
(1.táttur, 2.§, 3.stk.). 

Nógvir aðrir uppalandi, upplýsandi og umboðandi stovnar í tí føroyska samfelagnum 
hava eina lóg ella stevnuskrá av sama slag. Eg hugsi serliga um fjølmiðlarnar og teir 
politisku flokkarnar. Til dømis sigur Sambandsflokkurin í síni stevnuskrá frá 1988, at 
hann »hevur til aðalmál í ríkisfelagsskapi við Danmark at arbeiða fyri hollari og frílyntari 
menning av Føroya fólki, stjórnarliga og fíggjarliga, og vil á øllum økjum reka ein fram- 
takshugaðan politikk á kristiligum mentunargrundarlagi.«'* Og Fólkaflokkurin sigur í eini 
arbeiðsskrá frá sama ári, at hann »byggir politikk sín á kristna siðaarv okkara, rættarsam- 
felagið og fólkaræðið.« 

Av hesum skilst, at tann ráðandi hugsanin er, at tann kristna uppalingin og siðalæran 
væl ella betur enn aðrar kann sameinast við fólkaræði, andsfrælsi og tolsemi. Tá ið tað í 
ár (1990) frættist, at tann ísraelski sendiharrin skuldi vitja Føroyar, stóð at lesa í eini 
oddagrein í Dagblaðnum, at »uttan judeiska-kristna siðvenju hevði mannaættin og allur 
heimurin enn trilvað blint í niðu.«“ Aðaltátturin í tí kristnu uppalingini er, sum kunnigt, 
at læra fólkið um Gud. Grundlærubókin er sjálvandi Bíblian — tað er Gamla og Nýggja 
testamenti. Mælt verður lærarum til, at »roynt verður longu í 4. skúlaári at lesa við 
børnunum í sjálvari Bíbliuni fyri at venja tey við halgubók og á henda hátt leggja dent á, 
at Bíblian er keldan, haðani vit fáa upplýsingar okkara um Gud.«” Hetta saman við 
lærubókunum í kristindómskunnleika, sum á lættari máli endurgeva burtur úr Gamla og 
Nýggja testamenti. 

Tað, sum vit her læra um Gud, eginleikar hansara, gerðir hansara, boð og fyriskipanir 
hansara, ætlanir hansara — alt hetta skal helst kunna sameinast við tey áður nevndu 
hugtøkini andsfrælsi, tolsemi og fólkaræði. Tað er greitt, at kann tað ikki tað, men er 
tvørturímóti í stríð við hugtøkini, so er lítið høpi í løgtingslógini um fólkaskúlan og 
øðrum lógum og stevnuskráum av sama slag. 


II 


MEG MINNIST, at tá ið eg sum óviti hoyrdi og las um Gud í skúlanum og aðrastaðni, 
gav eg mær ikki stórvegis far um hetta. Eg fekk at vita, at alt, sum Gud segði og gjørdi, 
var rætt og gott, og eg mundi ivaleyst halda tað sama. Men eftir fermingina, tá 1ð eg hevði 
fingið meira vit og skil, fór eg at ivast, og í dag má eg viðganga, at næstan alt tað gudiliga 
býður mær ímóti. Og eg sigi gjarna, hvørjar grundir eg havi fyri hesum. 

Tak til dømis framferð Guds í fyrstuni — tað fyrsta, sum Bíblian og lærubøkurnar í 


kristindómskunnleika siga frá: Gud gjørdi ta góðu gerð at skapa heimin, dýrini og menn- 
iskjuni. Menniskjuni sluppu at búleikast í Guds garði og eta av lívsins træl, sum gav 
teimum ævigt lív. Men alt var ikki líka hugnaligt. Í garðinum hevði Gud eisini plantað træ 
kunnleikans um gott og ilt, og so hevði hann slept tí illkynjaða orminum inn millum 
trøini. Og Gud hótti við at sýta menniskjunum atgongd til lívsins træ, um tey ótu av 
kunnleikans træi. Øll vita, hvat ið síðani hendi. 

Tað er vert at vita, at tann gamli hebráiski málburðurin »kunnleiki um gott og ilt« kann 
merkja kunnleiki um líkt og ólíkt, men ofta var talan um kunnleika ella førileika til tað 
kynsliga.'“ Hendan merkingin kemur týðiliga fram aðrastaðni í Fyrstu Mósebók, har sagt 
verður, at 

Ádam kendi konu sína Evu; og hon varð við barn. (4,1) 

Í Fimtu Mósebók verður sagt frá børnunum, sum »ikki vita skil á góðum og illum« (1,39), 
og Seinna Sámuelsbók sigur frá einum oldinga í somu støðu (19,35). Alt bendir á, at hetta 
træið gav teimum fyrstu menniskjunum slíkan kunnleika og førileika. Sagt verður frá, at 
tá ið tey ótu av fruktunum, 

tá lótust eyguni upp á teimum báðum; og tá ið tey vórðu vør við, at tey vóru nakin, 

tóku tey at seyma sær belti úr bløðunum av fikutrøum. (1.Mós.3,7) 

Í nógvum fornum mentanum var fikan hildin at vera før fyri at økja kynsmegina, og tí 
verður hildið, at kunnleikans træ var fikutræ. At enda kann vísast á illbønina yvir konu 
Adams. Gud segði við hana: 

Við miklum treytum skalt tú ganga við barni; og við pínu skalt tú føða; men tó skal 

tráan tín vera eftir manni tínum; og hann skal valda tær! (3,16) 

Tað var heldur ikki fyrr enn eftir at tey vóru rikin út úr garðinum, at kona Adams varð 
rópað Eva, tann lívgevandi, av tí at hon aldi mannaættina. 

Tað skilst á øllum brøgdum — um vit hyggja burtur frá tí fyrru skapanarsøguni, sum er 
ein Onnur søga — at ætlan Guds var, at bara tey bæði menniskjuni skuldu vera til og liva í 
garði hansara saman við honum og øðrum skapningum um allar ævir. Upprunaliga ætlan- 
in var ikki, at tey skuldu fjølgast. Tey skuldu ikki njóta av tí kynsliga og ikki hava ta gleði 
at fáa børn. Hetta skilst eisini av tí, sum Jesus segði í Matteusarevangeliinum, um hvussu 
tað fór at verða, tá ið menniskjuni aftur sluppu at liva saman við Gudi í ríki hansara. Hann 
segði, at 

í uppreisnini hvørki gifta tey ella giftast, men tey eru eins og Guðs einglar í himlunum. 

(22,30) 

Ódeyðin gjørdi nýggj ættarlið óneyðug. 

Men tá ið Adam og Eva ótu av kunnleikans træl, forkomu tey ætlanini. Og hvat ið 
verri var fyri Gud: Menniskjuni høvdu nú ognað sær sama kunnleika og førileika sum 
hann — at skapa nýtt lív! Tey høvdu við hesum sett seg javnt við Gud, og tað toldi gamli 
ikki. Hetta var at meta sum uppreistur. Tey vóru ólýðin og máttu revsast. Og Gud segði: 

Sí, Adam er vorðin sum ein av okkum til at skyna á illum og góðum! Nú má hanmn ikki 

rætta út hond sína og taka eisini av lívsins træi og eta og liva um allar ævir! Tá koyrdi 

Harrin Guð hann út úr aldingarðinum. (3,22-23) 

Út í ta harðu verð at strevast og doyggja. Ikki bert Adam og Eva fingu hesa revsing, men 
allir eftirkomarar teirra. Her kunnu vit spyrja: Kundi Gud ikki verið blíðari við sínar 
fyrstu menniskjaskapningar? Høvdu vit ikki kunna væntað okkurt mætari av einum 
stórum gudi? Kann hetta kallast góð og fyrimyndarlig uppaling? Eg kann ikki lata vera 
við at hava samhuga við hesum ólýdnu menniskjunum. Frá at vera sum tveir ómælandi 
óvitar, sum bara ótu og spældu allan dagin, mentust tey til tveir búnar skaparar við 
ávirkan og ábyrgd. 

Mangan hevur roysni Prometeusar verið havt á lofti: Tað var hann, ið sambært grik- 
skari gudatrúgv rændi eldin frá gudunum og gav menniskjunum. Men Eva hevur ikki 


uppiborið minni tøkk frá mannaættini fyri sína gávu — kunnleikan um gott og ilt — 
skaparaevnini. Hvat var menniskjað uttan hetta? Løgið er tað, at Prometeus hava vit gjørt 
til hetju, men Evu hava vit bannað og skírt brotskvendi... 

Í eini lestrabók frá 1961 við heitinum Vetralestrar skrivaði ein ónevndur prestur í 
einum av lestrunum, at søgan um kunnleikans træ hevur ikki minni at læra okkum í dag, 
sum støðan er. Hann skrivaði: »Er tað ikki, sum vit so smátt fara at hóma tann djúpa 
sannleikan, ið liggur goymdur í hesi søgu? Menniskjað er blivið so klókt, at tað ikki 
longur er harri yvir sínum egna skaparaverki. Tann tíð var, at vit vóru bergtikin av øllum 
tí, vitskapurin var førur fyri at avrika. Í dag verður tað meir og meir til, at vit øtast. Hvør 
veit, um tað ikki verður menniskjað sjálvt, og ikki Guð, sum ein dag í síni hugmóð og 
gudloysi setur fingurin á knappin og forkemur sær sjálvum...«” 

Presturin hevur sjálvandi rætt, tá ið hann vísir á tann stóra vandan av kjarnorku- 
vápnunum, sum menniskjuni hava um hendur. Støðan hevði kanska verið frægari, um 
frumforeldrini vórðu skapað øðrvísi av Guds hond, ella um tey fingu loyvi av eta meira 
av kunnleikans træi. Kunnleiki er sjálvur ikki nakar vandi fyri mannaættina. Tað er 
ókunnug nýtsla av kunnleikanum, sum er vandamikil. Altso ókunnleiki. 

Presturin fer skeivur, um hann heldur, at gudloysi má til fyri at fremja sovorðið dára- 
verk, sum hann nevndi. Sum kunnigt hava teir tvær ferðir kastað kjarnorkubumbuna niður 
yvir livandi menniskju. Tað hendi móti endanum á Seinna heimsbardaga, at amerikanar- 
arnir á henda hátt oyddu tveir japanskar stórbýir, Hirosjima og Nagasaki. Samanlagt 
mistu meir enn 200 túsund menniskju lívið, tey flestu sakleysar konur og børn. Enn í dag 
doyggja eftirkomararnir av arvaðum sjúkum, 1ð stóðust av hesum, so av røttum kann 
sigast, at orðini í Aðru Mósebók enn hava gildi, at Gud »letur syndir fedranna vitja aftur í 
triðja og fjórða ættarlið!« (34,7). 

Hendan skemdargerðin var ikki ráðaløgd av óndum gudloysingum, men av gudsótt- 
andi monnum — tí kristiliga amerikanska forsetanum Harry Truman og hansara monnum. 
Ein bøn varð enntá lisin fyri flogfarinum og manningini, sum bumbaði Hirosjima. Hon 
varð lisin upp av einum av prestunum í tí amerikanska herinum, áðrenn flogfarið fór á 
flog, og byrjaði soleiðis: »Alvaldi faðir, tú sum hoyrir bønir teirra, sum elska teg, vit biðja 
teg halda hond tína yvir teimum, sum hætta sær upp í tínar himmalhæddir og sum føra 
bardagan ímóti fíggindum okkara... Í trúnni á teg vilja vit halda fram á leið okkara... 

Men teir gudiligu amerikanararnir vóru ikki fyrstir at fara fram á henda hátt. Fyrsta 
Mósebók sigur frá, at 

Harrin sá, at illskapur menniskjanna var mikil á fold, og at tær í hjarta sínum einans 

hugsaðu um at fremja illverk tann líðilanga dag... Og Harrin segði: »Eg vil oyða 

menniskjuna, sum eg havi skapað, burtur av jørðini, bæði menn og fenað, skriðkykt og 

Juglar himinsins, tí meg iðrar at hava skapað tey!... Sí, eg lati nú vatnflóðina koma 

yvir jørðina til at oyða alt hold við livandi anda undir himninum; alt, sum á jørðini er, 

skal týna lívið!« (6,5.7.17) 
Hann so gjørdi — sambært Bíbliuni. Einans tann gudrøkni Nóa, húsfólk hansara og eitt 
úrval av heimsins dýrum funnu náði í eygum hansara. Av sonnum ein ræðulig gerð. 

Avgerðin um at oyða ikki bert menniskjuni, men eisini dýrini og náttúruna, vísir, at 
hetta kundi ikki vera nøkur rættilig revsing fyri nakað ávíst brotsverk, men »Guds øgiliga 
illvild ímóti sínum egna verki, sum ikki hevur hepnast« — sum Erich Fromm tók til.“ Her 
er virðingin fyri øllum livandi á botni. Tann franski rithøvundurin Anatole France helt 
fyri, at »ongantíð hevur ein smiður havt so ringt orðalag til sítt egna verk, fýlst so á tað og 
havt slíkt vaml fyri tí.« 

Nú er hetta bara ein søga. Men hugsa tær: Um heimsins lagna lá í hondunum á einum 
so óðum valdsharra... Tá høvdu vit veruliga havt grund til at borið ótta! Eg havi fyrr víst 
á, at aftanfyri ta bíbilsku søguna um Flóðina miklu liggja elligamlar bábelskar og sumer- 


iskar søgur, ella sagnir. Tað er Bábels fólki til heiðurs, at tey lótu vísdómsgudin Ea hava 

at tí gudinum, sum sendi vatnflóðina. Í Gilgamesjarkvæðinum stendur, at 

Ea til orðanna tók, hann talaði við stríðsgudin Enlil: 

Tú stríðsmaður, vitrastur millum guda, 

hvussu kundi tú í gáloysi vatnflóðina volda? 

Lat syndaran bera ábyrgd syndarinnar, 

lat tann gáloysna bera ábyrgd gáloysisins. 

Fá knútin upp, høgg hann ei av, 

loys hann upp, kappa hann ikki!'?3 
Hesi orðini høvdu hóskað væl í Bíbliuni. 

Ein onnur hending, sum minnir nógv um ta seinastu, er oyðing Sodoma og Gomorra. 
Gud segði við Ábraham: 

Vissuliga er rópið yvir Sódomu og Gómorru mikið, og synd teirra ovurtung. (1.Mós. 

18,20) 

Ábraham, sum við tað sama grunaði, hvat gudurin hevði í kvittanum, spurdi hann: 
Ætlar tú av sanni at avoyða rættvísar saman við órættvísum?... Fjart veri tað tær at 
gera tílíkt. (18,23-25) 

Her síggja vit tað gleðiliga, at menniskjað nýtir sítt vit og áræði til at hava at valdsharra- 

num, og tað eydnaðist Ábrahami at fáa Gud til at ganga við til at sleppa ætlanini, um bara 

tríggir rættvísir funnust í staðnum. Tann alvitandi Gud sendi so tveir einglar at kanna 
viðurskiftini. Men mannfólkini í Sodoma søktu at teimum, so at einglarnir náddu bert at 
leiða tað eina húskið út úr staðnum. Gomorra vitjaðu teir als ikki. Sagt verður frá, at 
síðani 

læt Guð regna av himni svávul og eld frá Harranum niður yvir Sódomu og Gómorru. 

Og hann oyddi av hesar borgir og allan Jórdan slættan og allar íbúgvar borganna og 

Jarðargróðurin. (19,23) 

Vit kunnu spyrja: Hvat brotsverk høvdu íbúgvarnir í grundini gjørt, at teir høvdu hetta 

uppiborið? Av teimum vóru helst meginparturin konur og børn. Eg fár ikki latið vera við 

at hugsa um aðrar býir og bygdir, sum í okkara øld hava verið fyri líknandi vanlagnu... 

Kann sovorðið góðtakast undir nøkrum umstøðum? Jú, tað halda nógv kristin fólk. Og í 

skúlanum læra børnini, at Gud bar seg rætt at. 

Tað sama læra tey um tær tíggju ræðuligu plágurnar, sum Gud sendi á egyptar, av tí at 
kongur teirra ikki vildi lata ísraelitar sleppa úr landinum. At enda læt Gud drepa tann 
fyrstfødda sonin í hvørjum húsi egypta. Í Aðru Mósebók kunnu vit lesa, at 

um miðju nátt banaði Harrin øllum frumburðum í Egyptalandi frá frumgitna syni 

Fáraos, ið sat í hásæti sínum, og alt at frumgitna syni fangans, ið sat í myrkustovu, og 

somuleiðis øllum frumburðum fenaðarins ... og varð tá hevjað øgiligt harmaróp í 

Egyptalandi; tí at ikki var hus, har ikki onkur lá lík. (12,29-30) 

Mangur man spyrja, hví alt Egyptalands fólk skuldi svíða fyri, at kongur teirra var so 

treiskur. Frægari verður tað ikki, tá ið sagt verður frá, at treiskni kongsins komst av, at 

Gud sjálvur gav honum tað. Sagt verður meir enn eina ferð, at 
Harrin herdi hjarta Fáraos, so at hann loyvdi ikki Ísraelsmonnum at fara. (10,20) 

Gud gav eina grund fyri hesum. Hann segði við Móses: 

Gakk inn fyri Fárao! Tí at eg havi hert hjarta hansara og hjørtu tænara hans, til tess 

at eg má gera hesi jartekin míni teirra millum, so at tú kanst siga børnum og barna- 

børnum tínum frá, hvussu eg fór við Egyptum... tá munnu tit sanna, at eg eri Harrin! 

(10,1-2) 

Men Gud mátti vitað sær onkran annan hátt at víst dýrd sína enn at dripið børnini hjá 

egyptum. Satt at siga hevði Egyptalands kongur frammanundan givið monnum sínu boð 

um at kasta øll nýfødd dreingjabørn hjá ísraelitum í ánna. Men hví skuldi Gud ríða so 


niðarlaga og fara fram við somu ólíkindum? 

Tað var eisini hesa ferðina, at Gud mælti ísraelitum til at lumpa og ræna egyptarnar, tá 
ið teir rýmdu úr landinum. Hann talaði við Móses: 

Tá skalt tú og Ísraels elstu ganga fyri Egyptalands kong og siga við hann; Harrin, 

Guð Hebrea, hevur møtt okkum; loyv okkum tí at fara tríggjar dagsferðir út í oyði- 

mørkina at ofra Harranum... Og tá skal eg laga tað so, at Egyptum tykir tokka í 

tykkum, so at tit, tá ið tit fara avstað, ikki fara tómhentir, hvør kona skal biðja grann- 

konu sína og sambýliskonu sína um silvurgripir og gullgripir og klæði, sum tit skulu 

lata synir og døtur tykkara bera, og soleiðis skulu tit ræna Egyptar. (3,18.21-22) 
Teir so gjørdu. Hetta hendi, sambært Bíbliuni, bert stutta tíð fyri stórhendingina á Sinai- 
fjalli, tá ið Gud boðaði teimum lóg sína, harímillum Tey tíggju Boðini (2.M6s.20,2-17). 
Og eitt av lógarboðunum sigur, sum kunnugt, at »tú mást ikki stjala!« (20,15). Hendan 
grova andsøgnin hevur ørkymlað nógvar gudsdyrkarar. Bókaverkið Dansk Bibelværk for 
Menigheden hevur roynt at geva eina frágreiðing og sigur, at »vit mugu hava í geyma, at 
vit hava ikki nakað stenografiskt referat av orðum Harrans til Mósesar, men at orðini, sum 
vit nú lesa tey, eru merkt av syndigum menniskjum.«'” 

Vansurin við hesari frágreiðingini er, at vit kunnu sostatt ikki hava nakra trygd fyri, at 
ikki fleiri orð, kanska øll Bíblian er merkt av syndigum menniskjum. Esmar A.Jacobsen 
trúboðari hevur eisini víst á hendan vansin. Hann tekur spurningin upp: »Man Gud hava 
talað alt tað, sum stendur í bíbliuni? Og tá ið hann ikki hevur talað alt, hvat hevur hann so 
talað? Vit eiga at halda fast við, at øll Skriftin er innblást av Gudi. Tað er heilagi Andin, 
sum talar ígjøgnum munn profetanna og ápostlanna. — Tá kunnu vit av sonnum flenna at 
teimum, sum royna at billa okkum inn, at Gud hevur havt eina skeiva heimsmynd, tá 1ð 
hann læt 1. Mósebók skriva. Men hetta er eitt álvarsmál; tí at orðini »so sigur Harrin« 
missa sína tyngd og sín týdning, tá ið vit fara at pilka við tað, sum skrivað stendur.«“ 


III 


TEY TÍGGJU BOÐINI vera mett at vera kjarnin í læru Guds og eru endurgivin í næstan 
hvørjari lærubók í kristindómskunnleika saman við viðmerkingunum hjá Martin Luther. 
Tað er vert at geva gætur, at Gud kravdi, at hvør tann, sum ikki helt boðini, skuldi takast 
av døgum! Viðvíkjandi tí fyrsta boðnum kunngjørdi hann Ísraels fólki, at 
hvør, ið ofrar øðrum gudum enn Harranum eina, skal verða bannførdur. (2.M6s.22,20) 
Aðrastaðni verður sagt: 
Um bróðir tín, hálvbróðir tín, ella sonur tín ella dóttir ella konan, sum tú fevnir, ella 
vinur tín, sum tú elskar eins og sjálvan teg, loyniliga vilja tøla teg til at dyrka aðrar 
gudar ... tá mást tú ikki gera honum eftir vild ... men tú skalt drepa hann eirindaleyst; 
tín hond skal vera hin fyrsta til at taka hann av lívi og síðan hond fólksins. Tú skalt 
grýta hamn til bana... Um tú frættir úr eini hvørji av borgum tínum, sum Harrin, Guð 
tín, gevur tær til bústaðar, at nøkur bølmenni eru komin upp tykkara millum og hava 
tølt samborgarar sínar til at fara at dyrka aðrar gudar ... tá skalt tú fella íbúgvar 
teirra við svørði og bannføra hana og alt, sum í henni er, eisini fenaðin skalt tú fella 
við svørði. (5.Mó6s.13,6-15) 
Viðvíkjandi øðrum boði stendur, at 
tann, ið spottar navn Harrans, skal eirindaleyst láta lív; allur savnaðurin skal grýta 
hann til bana, hvørt tað er útlendskur ella innborin maður. (3.M6s.24,16) 
Viðvíkjandi triðja boði stendur: 
Hvíludagin skulu tit halda, tí at hann skal vera tykkum heilagur; hvør tann, ið van- 
halgar hann, skal eirindaleyst týna lívið... hvør tann, ið vinnur verk á hvíludegnum, 


skal vissuliga týna lívið! (2.M6s.31,14-15) 
Viðvíkjandi tí fjórða: 
Tann, ið biður ilt yvir faðir og móður, skal týna lívið. (21,17) 
Og aðrastaðni verður sagt, at 
eigur maður treiskan og ódællan son, sum hvørki lýðir faðir ella móður, og sum heldur 
ikki vil taka við aga, tá ið tey harta hann, tá skulu faðir hans og móður taka hann 
hondum og leiða hann út fyri hinar elstu í borg hans í borgarliðið har... Tá skulu allir 
borgarmenn hansara grýta hamn til bana. (5.M6s.21,18-21) 
Viðvíkjandi fimta boði: 
Hvør, ið slær mann, so at hann doyr, skal týna lívið. (2.M6s.21,12) 
Tó gjørdi Gud tað frávik, at 
slær maður træl sín ella trælkonu sína við stavi, so at tey doyggja fyri hond hansara, 
tá skal tað verða hevnt honum aftur; men verða tey ein ella tveir dagar á lívi, skal tað 
ikki verða hevnt honum aftur, tí at tey vóru ju ogn hansara. (21,20-21) 
Tað fimta boðið — »Tú mást ikki sláa í hel« — merkti ikki, at deyðarevsing ikki kundi 
gevast, sum nógv hava misfatað. Sum tað sæst, so skuldi brot á hvørt av teimum tíggju 
boðunum revsast við deyðanum. 
Viðvíkjandi sætta boði stendur: 
Tá ið maður hittir inni í staðinum moyggj, sum er trúlovað øðrum manni, og legst við 
henni, tá skulu tit føra tey bæði út fyri borgarliðið og grýta tey til bana, gentuna, fyri 
at hon ikki rópaði — hóast hon var inni í borgini — og mannin, fyri at hann spilti konu 
næsta síns. (5.M6s.22,23-24) 
Summi skuldu fáa serliga viðferð. Tað stendur, at 
um prestdóttir vanhalgar seg við horlívi, tá vanhalgar hon faðir sín; hon skal verða 
brend á báli. (3.M6s.21,9) 
Og so framvegis. 
Umframt brot á Tey tíggju Boðini, vildi Gud eisini, at nógv annað varð revsað við 
deyðanum. Eg kundi víst á nøkur dømi. Gud segði: 
Ikki skalt tú lata gandakellingina vera á lívi. (2.M6s.22,18) 
Hevur maður samlegu við mann á sama hátt sum við konu, tá fremja teir báðir 
andstygd; teir skulu láta lív... Tekur maður sær bæði dóttur og móður hennara til konu, 
tá er tað leyslevnað; hann skal verða brendur á báli saman við báðum teimum... Um 
maður hevur samlegu við djór, tá skal hann láta lív; og djórið skulu tit drepa. Um kona 
gongur fyri djór til paringar, tá skalt tú drepa bæði hana og djórið... Hevur maður 
samlegu við mánasjúka konu ... tá skulu tey bæði verða oydd úr tjóð síni. (3.Mós.20, 
13-18) 
Í Fimtu Mósebók, í 28. kapitli, verður hótt við uppaftur fleiri og ræðuligari banningum 
yvir tann, sum ikki helt boðini og fyriskipanirnar. So ræðuligar, at tann danski presturin 
Harald Søbye mátti sanna, at »um tað var skrivað av einum rithøvunda nú á døgum, so 
hevði hesin av røttum kunna kallast ein óvanliga perversur og óstýriligur sadistur.«':% 
Serliga offurskipanirnar vóru so nógvar og villingarsamar, at ei var undur í, at onkur 
Harrans tænari av og á fór skeivur. Triðja Mósebók veit at siga frá einum sovorðnum 
tilburði í halgidóminum: 
Nádab og Ábihu, synir Árons, tóku hvør sína eldpannu og lótu gløður upp í tær, løgdu 
síðani roykilsi oman á tær og bóru fram fyri Harran fremmandan eld, sum hann ikki 
hevði boðið teimum. Tá gekk eldur út frá ásjón Harrans og oyddi teir; og teir doyðu 
har frammi fyri Harranum. (10,1-2) 
Hetta er púra vitleyst! Slík boð og fyriskipanir kundu ikki annað enn gera lívið truplari og 
møðsamari, enn neyðugt var. Tað mátti tí henda, at jødar sum frá leið settu stóran part av 
hesum í parantes. Hetta var einki at gera við. 


Tað vísti seg skjótt, at heldur ikki høvuðsboðini vóru løtt at halda. Tað gav at bíta 
longu frá fyrsta degi. Onnur Mósebók sigur frá, at tá ið Móses drálaði við omanferð síni 
av Sinaifjalli, fór fólkið at ótolnast og bað næsta mann Mósesar, Aron, gera teimum eina 
mynd av gudi teirra. Aron læt tá gera ein gullkálv, sum tey so dyrkaðu. Hetta var týðiligt 
lógarbrot. Tá spann øði í Gud, og hann ætlaði at beina fyri teimum øllum. Men Móses 
royndi at blíðka hann og segði: 

Hví skal bræði tín brenna ímóti fólki tínum, ið tú hevur leitt út úr Egyptalandi við 

miklum mátti og sterkari hond? Hví skulu Egyptar kunna siga: Við ilskuráði leiddi 

hamn teir út, til tess at beina fyri teimum uppi millum fjalla og oyða teir út av jørðini! 

Lat nú brennandi bræði tína lætta av og iðra teg um tað illa, ið tú hevði ætlað at gera 

fólki tínum! Minst til tænarar tínar, Ábraham, Ísak og Ísrael, sum tú svór við sjálvan 

teg og heitti: Eg vil gera avkom tykkara fjølment eins og stjørnur himinsins...! 

(32,11-13) 

Her síggja vit, hvussu Móses skammaði Gud fyri gloymsku og illsinni hansara. Og tað 
stendur, at 

tá iðraði Harrin seg um ta ógævu, sum hann hevði hótt fólk sítt við. (32,14) 

Men hvat gjørdi so Móses? Jú, sagt verður frá, at 

tá ið Móses nærkaðist herbúðunum og sá kálvin og dansin, varð hann so rúkandi 

óður... Og hann mælti við teir [viðhaldsmenmn sínar, levitarnar]: »So sigur Harrin, Guð 

Ísraels: Gyrðið tykkum allir svørði og farið um allar herbúðirnar endilangar og 

Jarðleggið hvør sín bróður, vin og frænda!« Levitarnir gjørdu nú, eins og Móses beyð 

teimum; og trý túsund mans av fólkinum fullu á tí degi. Tá segði Móses: »Frá hesum 

degi skulu tit vera prestar fyri Harranum, tí fyri at eingin eirdi syni ella bróður, skal 
tykkum í dag verða signing fyri.« (32,19.27-29) 
Aron, sum gjørdi gullkálvin, slapp kortini frá tí við lívinum og varð settur at standa á 
odda fyri hinum prestunum. Rættvíst skuldi tað vera! Hendan uppalandi søgan er endur- 
givin í kristnilærubókini til 4. skúlaár, men manndrápið er tó ikki tikið við. Tað er 
sensurerað burtur... 

Í Fjórðu Mósebók kunnu vit lesa, hvat ið hendi einum neyðardýri, sum ikki helt triðja 
boð: 

Meðan Ísraelsmenn vóru í oyðimørkini, komu teir einaferð á ein mann, ið bar saman 

við á hvíludegnum. Og teir, ið raktu við hann, har hann bar við saman, leiddu hann 

fyri Móses og Áron og allan savnaðin. Og teir settu hann í varðhald... Men Harrin 
segði við Móses: »Tílíkur maður skal týna lívið; allur savnaðurin skal grýta hamn til 
bana fyri uttan herbúðirnar!« Tá leiddi allur savnaðurin hann út um herbúðirnar og 

grýtti hann, so at hann doyði, eins og Harrin hevði boðið Mósesi. (15,32-36) 

Fjórða Mósebók sigur eisini frá, at 

meðan Ísraelsmenn dvaldu í Sjittim, fór fólkið at dríva hor við Móabs døtrum; tær 

buðu fólkinum til offurveitslu hjá gudum sínum, og fólkið át og tilbað gudar teirra. 

Men av tí at Ísrael soleiðis hevði samlag við Báal-Peor, tendraðist vreiði Harrans 

ímóti Ísrael. Og Harrin segði við Móses: »Tak allar oddamenn fólksins og hong teir út 

á berajól fyri Harranum, til tess at brennandi bræði Harrans má víkja frá Ísrael.« 

Móses segði tá við dómarar Ísraels: »Drepið nú hvør hjá sær teir menn, ið hava lagt 

samlag við Báal-Peor!« Og sí, tá kom ein av Ísraelsmonnum og hevði við sær midian- 

itiska konu til brøður sínar beint fyri eygunum á Mósesi og øllum savnaði Ísraels- 
manna... Men tá ið Pinehas, sonur Eleazars, sonur Árons prests, sá tað, fór hann út úr 
miðjum savnaði við spjóti í hendi, og hann elti Ísraelitan inn í skemmuna og rendi 

spjótið gjøgnum tey bæði, Ísraelitan og konuna, gjøgnum kviðin. Tá veik plágan frá 

Ísraelsmonnum. Men teir, ið doyðu av pláguni, vóru tjúgu og fýra túsund. (25,1-9) 
Tað var Gud, sum sendi pláguna. Eftir hetta talaði Gud við Móses og rósti drápsmann- 


inum og segði: 
Sí, honum gevi eg friðarsáttmála min; honum og eftirkomarum hansara skal lutast 
sáttmáli um ævigt prestadømi. (25,12-13) 


IV 


ALTRÁUR EFTIR at forða fólki sínum at fáa tokka til aðrar gudar, gav Gud teimum 
strangar rasulógir. Tær minna mest um Nürnbergar-lógirnar hjá nazistunum, sum bannaðu 
hjúnabandi millum ariarar og aðrar, ella apartheid-lógirnar í Suður-Afrika, sum bannaðu 
hjúnabandi millum hvít og svørt. Í Fimtu Mósebók verður Ísraels fólk — harrafólkið — 
ávarað ímóti kanaanitum og øðrum tjóðum: 

Tú mást ikki hava mágskap við tær; sonum teirra mást tú ikki geva døtur tínar; og ikki 

taka døtur teirra sonum tínum til handa; tí at tær munnu elva sonum tinum til at vikja 

frá Harranum og dýrka aðrar gudar. (7,3-4) 

Men tað var ikki lætt at skilja fólkasløgini sundur, og eftir útlegdina í Bábel vóru tey so 
nógv blandað, at prestastýrið tá metti støðuna ógvuliga hættisliga fyri trúnna. Tá var tað, 
at gudsmenninir Ezra og Nehemia av álvara fóru undir at reinsa ta jødisku rasuna, eins og 
Hitler royndi at reinsa ta týsku ella arisku í okkara øld. Í Ezrabók kunnu vit lesa, hvussu 
Ezra prestur talaði við fólkið, sum var komið saman: 

Tit hava slitið trúnað, tí tit hava fingið tykkum útlendskar konur og soleiðis økt um 

syndasekt Ísraels; játtið nú syndir tykkara fyri Harranum, Guði fedra tykkara, gerið 

vilja hans og skiljið tykkum frá hinum heidnu íbúgvum landsins og frá konum tykkara! 

(10,10-11) 

Í bókini er ein listi yvir meira enn hundrað prestar, sum høvdu gjørt tað brotsverk at 
fingið sær útlendska konu. Listin endar við hesum orðum; 

Allir hesir høvdu fingið sær útlendskar konur, men sendu nú hesar konur og børn 

teirra burtur. (10,44) 

Vit kunnu hugsa okkum ta sorg og neyð, sum stóðst av hesum hjartaleysa kravi. 

Óttin fyri at ísraelitar fingu tokka til aðrar gudar, elvdi ikki bara til strangar rasulógir, 
men eisini til strangar lógir um, hvat ið var reint, og hvat ið var óreint. Teimum varð 
bannað at eta sokallað »órein djór«, eitt nú svínið (3.Mós.11,1-), eyðvitað av tí at hesi 
dýrini høvdu onkran týðandi leiklut í dyrkanini av øðrum gudum. Útgrevstrar hava víst, at 
kanaanitar offraðu svín til sínar gudar og ótu tey um somu tíð. 

Sama grund mundi liggja aftan fyri Nasirearaheitið: Tann, sum strongdi hetta heiti til 
tess at halga seg Harranum, skuldi »halda seg frá víni og mjøði« og »ikki lata rakikniv 
koma á høvur sítt« (4.Mó6s.6,2-5), eyðvitað av tí at vín og mjøður vóru týðandi partur í tí 
kanaanæisku gudsdyrkanini, og kanaanitar gjørdu sær stóran ómak at raka hár og skegg." 


V 


MEN AFTUR TIL hitt stríðið millum Ísraels menn og midianitar. Gud metti, at midian- 
itar framvegis vóru til bága fyri góð viðurskifti millum seg og Ísraels manna. Tí beyð 
hann Ísraels monnum at leggja á teir. Teir so gjørdu. Fjórða Mósebók sigur frá, at 
teir løgdu til orrustu við Midianitar, eins og Harrin hevði boðið Mósesi, og drópu 
allar kallmenn... Ísraelsmenn hertóku konur og børn Midianita og rændu allan fenað 
og allar fæflokkar og allar ognir teirra; og allar borgir og bústaðir og allar tjald- 
bygdir teirra brendu teir. (31,7-10) 
Men tá ilskaðist Móses — hesin Guds maður, sum bókin umtalar sum »sera tolin, ja, 
tolnari enn allir menn á jørð« (12,3) — og hann hartaði herhøvdingarnar hjá sær: 


Hava tit latið allar konur teirra verið á lívi? Sí, tað vóru jú tær, sum ... tøldu Ísraels- 
menmn til ótrúskap móti Harranum vegna Peors, so at plágan kom yvir savnað 
Harrans! Drepið tí øll sveinabørn og allar konur, ið hava havt samlegur við menn; 
men allar gentur, sum ikki hava havt samlegu við menn, skulu tit lata liva tykkum til 
handa. (31,15-18) 

Upplýst verður, at 

herfongurin, tað sum eftir var av tí ránsfæ, sum herfólkið hevði rænt, kom upp í seks 

hundrað og sjeyti og fimm túsund seyðir, sjeyti og tvey túsund neyt, seksti og eitt 

túsund asnar, og av fólki og konum, ið ikki høvdu havt samlegu við menn, vóru tríati 

og tvey túsund. (31,32-35) 

Av hesum kravdi Gud ein part til sín sjálvs sum offurgávu. 

Boðini »Tú mást ikki sláa í hel«, »ikki stjala« og »ikki girnast hús næsta tíns... konu 
næsta tíns«, og so framvegis, skuldu eftir øllum at døma ikki galda í slíkum førum og fyri 
hesi menniskjuni. Gud ikki bert loyvdi drápi og stuldri. Hann beyð Ísraels monnum at 
gera tað. Hann kravdi enntá, at teir beindu fullkomiliga fyri øllum teimum tjóðum, sum 
vóru til hindurs fyri, at harrafólkið fekk sítt Stóra-Ísrael. Gud talaði við teir: 

Allar tær tjóðir, sum Harrin, Guð tín, gevur tær vald á, skalt tú oyða og ongan grið 

geva teimum. (5.M6ós.7,16) 

Hetta er tað, sum Adolf Hitler seinni rópaði Endlósung. Stóra-Týskland, »der Herrenstaat 
und das Herrenvolk«, skuldi gerast »judenrein« — reinsað fyri jødar. »Eg vil oyða allar 
Jødar í Europa!«, segði Hitler. 

Eina aðra ferð segði Gud: 

Ja, eingil mín skal ganga undan tær og leiða teg til Ámorita, Hetita, Perezita, Kána- 

anita, Hivita og Jebusita; og eg skal avoyða teir ... at tú kanst ogna tær landið. 

Landanvørk tíni vil eg lata røkka frá Reyðahavinum og alt at havi Filista, frá oyði- 

mørkini alt at stóránni [Eufrat]. (2.M6s.23,23.30-31) 

Gud mælti sostatt ikki bara til at ræna fólk og fæ, men eisini at taka heil lond frá øðrum 
tjóðum. Bíblian dylir ikki muruna í hesi eyðræningini: 

Harrin, Guð tín, leiðir teg inn í landið, sum hann svór fedrum tínum Ábrahami, Ísaki 

og Jákupi at geva tær, stórar og frálíkar borgir, sum tú ikki hevur reist, hús full av 

øllum góðum, sum tú ikki hevur fingið til vegar, úthøgdar brunnar, sum tú ikki hevur 
høgt út, vingarðar og oljutrø, sum tú ikki hevur sett niður, og tú etur og verður 
mettur... (5.Mó6s.6,10-11) 
Soleiðis var lagið. Tykist ikki, sum at hesin Gud hevði nakra siðalæru, hann sjálvur vildi 
ganga eftir. 

Um tøkuna av landi amorita sigur Fjórða Mósebók, at ísraelitar fyrst sendu menn fyri 
amoritakong at biðja hann loyva teimum at fara gjøgnum land hansara. Teir skuldu ikki 
gera nøkrum ónáðir, søgdu teir. Men kongur mundi kenna hetta ránsmannapakkið, og 
hann helt frægast vera at fara ímóti teimum beinan vegin. Tað stendur, at 

heldur savnaði hann allar menn sínar og helt út í oyðimørkina móti Ísrael... Men 

Ísrael vá hann við svørðseggjum og legði land hans undir seg frá Arnon alt at Jábok 

at landi Ammonita. Ísrael tók allar hesar borgir, og Ísrael settist niður í øllum borgum 

Ámorita... (21,23-25) 

Illgruni amorita var ikki ógrundaður. Í Fimtu Mósebók greiddi Móses gjøllari frá, hvat ið 
síðani hendi: 

Vit tóku allar borgir hansara; og í øllum borgunum bannførdu vit kallar, konur og 

børn og lótu ongan komast undan. (2,34) 

Og Móses helt fram: 

Síðan hildu vit avstað og løgdu leiðina niðan móti [kongaríkinum] Básjan... Vit tóku tá 

allar borgir ... og umframt hesar tóku vit fjølmangar bygdir, sum ikki vóru víggirdar. 


Vit avoyddu tær ... og bannførdu í hvørji borg kallar, konur og børn, men fenaðin allan 

og alt, sum vit rændu úr borgunum, tóku vit sum herfong til okkum sjálvar. (3,1.4-7) 
Soleiðis herjaðu Guds menn. Hetta var "heilagt kríggj", og allar listir vóru nýttar. 

Eftirmaður Mósesar var tann líka so harðrendi Jósva Nunsson. Við honum á odda tóku 
teir seg yvir um Jordanánna og fóru undir tøkuna av Kanaanslandi — »landið, sum fleyt í 
mjólk og hunangi« — sum Gud hevði lovað teimum. Fyrsta roysni Jósva var, sambært 
Bíbliuni, at taka borgina Jeriko. Og Jósvabók sigur frá, at 

teir bannførdu alt, sum var í borgini, við svørði, bæði menn og konur, ung og gomul, 

stórdýr, smalur og asnar... Síðani settu teir eld á borgina og alt, sum í henni var. 

(6,21.24) 

Tey einastu, sum sluppu við lívinum, vóru skøkjan Rahab og ættfólk hennara, tí at hon 
hevði hjálpt Ísraels monnum og svikið sínar samborgarar. Síðani tóku teir borgina Ai. 
Skrivað stendur, at 

talið á øllum teimum, ið fullu á tí degi, bæði køllum og konum, var tólv túsund — Øll, 

sum búðu í Ai. (8,25) 

Og Jósva tók borgina Makkeda: 

Kongin og hvørt livandi kykt, sum í henni var, avoyddi hann; eingin komst undan. 

(10,28) 

Somu viðferð fingu íbúgvarnir í borgunum Libna, Lakisj, Eglon, Hebron, Debir og 
aðrastaðni (10,29-39). Jósvabók sigur frá, at 

soleiðis tók Jósva alt landið ... og alt, sum lívsanda hevði, avoyddi hann, so sum 

Harrin, Ísraels Guð, hevði boðið. (10,40) 

Tó at tú veitst, at Jósvabók plagar at gera ov nógv av, kanst tú ikki annað enn øtast, tá 
ið tú blaðar í hesi bók, har blóðið flýtur á hvørjari blaðsíðu. Tað man ikki vera uttan 
grund, at kristnilærubókin til 4. skúlaár, sum skal læra børnini um Gud, ikki grettir eitt 
orð um hesar ræðuleikarnar. Um tá ið teir tóku Jeriko stendur bara, at »ísraelsmenn fóru 
inn í Jeriko og tóku býin.« Síðani kemur nýtt kapittul, sum byrjar við orðunum: »So við 
og við tók Jósva alt Kánaansland. Eftir boðum Guds skifti hann landið millum tær 12 
ættirnar.«“" Sum vit síggja, hava høvundarnir klipt tey ræðuligu brotini burtur úr frá- 
søgunum, eins og Filmseftirlitið plagar at gera við filmarnar, áðrenn teir verða vístir í 
Føroyum. Soleiðis hevur arbeiðslagið hjá teimum verið. 

Harafturímóti hava teir donsku prestarnir, sum hava skrivað Dansk Bibelværk for 
Menigheden, ikki roynt at skáka sær undan á sama hátt. Teir skriva, at »sjálvt um vit 
kunnu siga, at hesar hendingarnar fara fram í fornum, hørðum tíðum, og skilja, at boðini, 
sum tá vórðu givin, ikki galda fyri okkum nú, so kunnu vit ikki annað enn spyrja: Kann 
Gud, sum er kærleiki, veruliga vilja slíkt? Bíblian svarar: Ja!« Og prestarnir halda fram: 
»Aftur skelkast vit av at síggja tann harðskap og grimdarhuga, sum í Guds navni verður 
framdur í Ísrael. Men hvussu kundi tað verið øðrvísi? Gud er ikki meira enn byrjaður at 
uppala hetta fólkið. Men okkurt skal vera standandi, sum vit nútímans humanu, menn- 
iskju ikki verða før fyri at kveistra úr huganum. Hetta beistaliga Ísrael hevur fatað nakað, 
sum vit ofta gloyma, at tað er ræðuligt at synda ímóti tí livandi Gudi.«% 

Tann norski professarin í gudfrøði Ole Hallesby, sum í nógv ár undirvísti á Meinig- 
heitsfakultetinum í Oslo, sigur í lærubókini Den kristelige sedelære, at »bæði kríggj og 
deyðarevsing var boðið av Harranum. Eingir krígsræðuleikar eru, sum ikki kunnu 
sameinast við Guds heilaga og straffandi kærleika. Heldur ikki pínslurnar hjá teimum 
mongu sakleysu menniskjunum undir krígnum.«: So vita vit tað. Í bók síni um Ísrael 
skriva trúboðararnir Monrad Holm og Helgi Jacobsen um brotsligu framferð Guds og 
Ísraels manna ímóti íbúgvunum í Kanaanslandi, at »spennandi og hugtakandi er at lesa, 
hvussu Harrin stríðist fyri fólkið, tá ið tey heilt halda seg til sáttmála hansara.«" — 
»Spennandi og hugtakandi«! Soleiðis uppliva teir hesar skemdargerðirnar. Hesi fáu 


kensluleysu orðini og nøkur afturat er alt, teir hava at siga um ta tíðina. Harafturímóti lýsa 
teir skemdargerðir nazistanna ímóti jødunum undir Seinna heimsbardaga við samkenslu 
og út í æsir á nógvum blaðsíðum og umtala tær sum »tann miskunnarleysasta dráps- 
skemdargerðin, mannaættin nakrantíð hevði sæð«.s7 

Ein grund og umbering fyri framferð Guds og Ísraels manna, sum nógv kristin geva, 
er, at kanaanitar sjálvir høvdu tann ósið viðhvørt at offra børn síni til gudar sínar. Tað er 
við hesum í huga, at Halley's Bible Handbook setur spurningin: »Kann tað enn undra 
nakran, at Gud gav Ísraeli boð um at oyða kanaanitarnar? Hevði ein siðmenning, sum var 
so ljót og so andstyggilig, nakran rætt til at vera á lívi longur?«” Men, kunnu vit spyrja, 
um Gud vildi revsa kanaanitarnar fyri at drepa børn síni, hví beyð hann tá eisini Ísraels 
monnum at drepa børnini hjá kanaanitum, sum Bíblian sigur frá!? Spaniólar góvu somu 
grund, tá ið teir í miðøldini fóru fram á sama hátt ímóti fólkasløgunum í Suður- og 
Mið-Amerika: »Vit beindu fyri tí barbarisku mannaoffranini hjá teimum innføddu og 
gjørdu teir til ágrýtnar katolikkar, og tað einsamalt var alt okkara stríð vert«, skrivaði 
Bernal Diaz, ein av teimum sponsku hermonnunum, um hertøkuna av Mexiko í 1521.“ 
Eins og Gamla testamenti er bók hansara á tremur við frásøgum um avrættingar, barna- 
dráp og aðrar illgerðir, sum spaniólar framdu, har teir komu fram, men sum kortini vera 
umtalaðar sum góðar gerðir. Tað kann ikki vera nakar ivi um, hvørja fyrimynd spaniólar 
høvdu. 

Tann nevnda grundgevingin, at ísraelitar skuldu steðga barnaoffranini hjá kanaanitum, 
verður ikki nógv verd, tá ið tað frættist, at ísraelitar um hesa tíðina sjálvir høvdu henda 
ósið. Tá ið tær halgu bøkurnar seinni vórðu skrivaðar, var mannaoffranin longu avløgd og 
bannað, men okkurt er varðveitt, sum vitnar um, hvussu tað var fyrr. Í Aðru Mósebók 
ljóðar ein lóg um offur soleiðis: 

Hinar frumgitnu synir tínar skalt tú geva mær. Tað sama skalt tú gera við stórdýr og 

smalur tínar; í sjey dagar skulu frumburðirnir verða hjá móður síni, men áttanda 

dagin skalt tú geva mær teir. (22,29-30) 

Her er barnaoffran sett javnt við djóraoffran. Seinni varð hetta eftir øllum at døma broytt 
við at barnið varð "loyst" ella leyskeypt við djóra- ella peningaoffrí (2.M6s.13,12-; 
4.Mó6s.18,15-). Møguliga var yvirhúðin eitt sovorðið loysigjald. 

Kendasta dømi um barnaoffran er søgan um ta ferðina, Gud bað Ábraham offra sín son 
Ísak. Eitt annað dømi er tann syrgiliga søgan um hetjuna Jefta, sum Dómarabókin sigur 
frá. Jefta gjørdi heiti við Gud og segði: 

Um tú gevur Ammonitar upp í hendur minar, tá skal tann, sum fyrstur kemur út úr húsi 

minum móti mær, tá ið eg komi heim aftur í øllum góðum frá Ammonitum, hoyra 

Harranum til, og eg skal ofra honum hann sum brennioffur. (11,30-31) 

Jefta vann á fíggindanum: 

Men tá ið hann kom aftur til Mizpe, sí, tá kom dóttir hansara út móti honum við 

glymskálum og dansi; hon var onkarbarn hansara... (11,34.39) 

Gud tók við offrinum. Annars talaði Gud ofta harðliga ímóti mannaoffran og umtalaði 
hana sum andstyggiligt brotsverk, sum hann ongantíð hevði boðið og sum ongantíð var 
komið honum í huga! (Jer.7,31). 

Gud fírdi ikki fyri at lata misgerðir fedranna »vitja aftur á børn og barnabørn í triðja og 
fjórða ættarlið«, sum tikið verður til (2.Mós.34,7). Hetta fingu amalekitarnir at kenna. 
Onnur Mósebók sigur frá, hvussu hesir lupu á ísraelitar, meðan teir rókust í oyðimørkini. 
Tá segði Gud við Móses: 

Rita hetta í bók til áminningar og prenta tað í minnið á Jósva, tí at eg vil oyða av 

minnið um Ámalek undir himni! (17,14) 

Fyrra Sámuelsbók sigur síðani frá, hvussu Gud nakrar øldir seinni minti ísraelitarnar aftur 
á avgerð sína og sendi Sámuel profet til Sauls kongs við hesum boðum: 


So sigur Harri herliðanna: Eg vil hevna aftur á Ámalek tað illa, sum hann gjørdi móti 
Ísrael, tá ið hann tálmaði teimum ferðina úr Egyptalandi. Far nú og herja á Ámalek 
og vig hann og alt hansara deyðanum; eir honum ikki, men deyða bæði menn og 
konur, børn og bróstabørn, neyt og seyðir, kamelar og asnar! (15,2-3) 

Tá 1ð Saul ikki gjørdi nóg virðiliga eftir boðunum frá Gudi, kjósaði Gud sær Dávid 
Ísaison til tænara sín. Gudi tørvaði ein eirindaleysan slaktara, sum ikki fírdi fyri nøkrum. 
Ein slíkur var Dávid. Fyrra Sámuelsbók veit at siga frá einum ári, Dávid búði hjá kongi- 
num í Filistalandi og gjørdi herferðir inn í grannalondini: 

Hvørja ferð Dávid gjørdi herferðir í hesi lond, læt hann hvørki mann ella konu vera 

eftir á lívi, nen smalur og stórdýr, asnur, kamelar og klæði tók hann við sær; og tá ið 

hann kom heim aftur til Ákisjar [filistakongs], var Ákisj vanur at spyrja hann: »Hvar 
hevur tú rænt í dag?«... Dávid læt hvørki mann ella konu vera eftir á lívi, av tí at hann 
hugsaði við sær: Tey skulu ikki koma ... og siga: Soleiðis og soleiðis hevur Dávid gjørt. 

Hetta var siður hansara alla ta tíð, sum hann búði í Filistalandi. (27,9-11) 

Seinna Sámuelsbók sigur um herferðir Dávids, at 
Dávid fór fram við valdi, av tí at Harrin, Guð herliðanna, var við honum. (5,10) 

Gud kundi eisini brúka útlendskar valdsharrar sum skutilsveinar og »vreiðinnar 
amboð. Í Jeremiabók talaði hann hesi orð um Bábel: 

Tú vart mær hamar og hervápn; við tær havi eg sorlað tjóðir; við tær havi eg týnt 

kongarlki... við tær havi eg sorlað kallar og konur; við tær havi eg sorlað gamlar og 

ungar; við tær havi eg sorlað sveinar og moyggjar. (51,20-22) 

Men síðani vendi Gud broddi sínum ímóti Bábel sjálvum og segði við Ísraels menn: 

Fyri eygum tykkara endurgjaldi eg Bábel og øllum teimum, sum búgva í Kaldeu, alt 

tað illa, sum teir hava gjørt Zion, sigur Harrin. (51,24) 

Til at fella Bábel valdi hann persarakongin Kýros. Í Jesajabók sigur Gud frá hesi ætlanini: 
Eg havi sjálvur búgvið út vigdu hermenn minar til at inna mítt vreiðinnar verk og havi 
kallað á kappar minar, hinar hástóru og kátu. (13,3) 

Teir skuldu ikki eira nøkrum: 

Hvør afturfingin skal verða gjøgnumstungin og hvør fangaður falla fyri svørði. Beint 

fyri eygum teirra verða smábørn teirra morlað, hús teirra rænd og konur teirra neyð- 

tiknar. Sí, eg øsi upp ímóti teimum Mediumenn, ið lítilsvirða silvur og einki leggja í 

gull. Bogar teirra bana teimum ungu; teir eira ongum móðurlívsbarni, og smábørn 

eymka teir ikki. Og tað skal verða við Bábel, hesum pryði fyri kongaríkjum, Kaldeanna 

hástóru tign, sum tá ið Guð legði Sódomu og Gómorru í øsku. (13,15-19) 

Sig so, at Gud ikki er góður við børnini. 

Axel Tórgarð heldur fyri í Morgunlestrunum, at »tað er eisini so beinrakið, tá ið Jesaja 
verður róptur »evangelisturin millum profetanna«. Sum ein rættur evangelistur talar hann 
gleðiboð við okkum, gleðiboð um miskunn og fyrigeving.«'*: Við hesum sipar prestur 
sjálvandi til onnur orð í Jesajabók enn tey, sum eg endurgav. Kortini verður allur fagnaður 
óhugnaligur, tá ið vit verða var við, hvussu tað stendur til við miskunnseminum í Jesaja- 
bók. Boðað verður frá endurreisn og framtíð Ísraels, at 

Harrin skal miskunna Jákupi, aftur útvelja Ísrael og lata tey búgva í sínum egna landi; 

tá skulu fremmandir sameinast við tey og binda felag við Jákups hús ... og har, í landi 

Harrans skal Ísraels hús taka sær tjóðirnar til ognar sum trælir og trælkvendi og 

soleiðis hertaka tey fólk, ið hertaka tey, og valda kugarum sínum. (14,1-2) 

Og seinni í bókini stendur um »komandi dýrd fólksins«, at 
av tjóðanna eyði skulu tit liva og ogna tykkum dýrgripir teirra. (61,5-6) 

Her kemur fram, at góðalívið hjá tí útvalda fólkinum, harrafólkinum, skal fáast við at 

lumpa, trælka og eyðræna aðrar tjóðir og onnur fólkasløg. Hetta kemur eisini fram í 

teimum nógvu fyriskipanunum um trælahald. Í Triðju Mósebók talaði Gud soleiðis við 


Ísraels menn: 

Er tykkum tørvur á trælum og trælkvendum, skulu tit keypa tey av teimum tjóðum, ið 

búgva kring um tykkum; eisini mega tit keypa tykkum trælir av børnum hjá teimum 

niðursetumonnum, sum búgva í útisetri hjá tykkum... tey skulu verða ogn tykkara. Tey 
skulu tit lata børn tykkara fáa í arv og til ognar eftir tykkum, so at tey verða trælir hjá 
tykkum allar tíðir; men yvir brøðrum tykkara, Ísraelsmonnum, mega tit ikki valda við 

harðskapi, bróðir yvir bróður. (25,44-46) 

Við øðrum orðum: Tað sakaði ikki, um Ísraels menn valdaðu við harðskapi yvir trælun- 
um, sum ikki vóru av teirra fólki. Ísraelskir trælir høvdu harafturímóti rætt til frælsi eftir 
seks ára trælkan (2.Mós.21,2). Men bara tað, at trælahald, harafturat barnatrælir, her 
verður góðtikið og viðmælt, átti at verið okkum ovboðið. 

Og kortini skulu vit hoyra aftur og aftur, hvussu góður og rættvísur hesin Gud er, at 
hann »ger ikki mannamun, og so framvegis (5.M6s.10,17; Áps.10,34). Axel Tórgarð 
skrivar, at »øll eru vit skapað í Guds mynd, og tann myndin fevnir um allan heim. So 
leingi vit gera mun á menniskjum, mun á kyni og fólkaslagi, mun á tí, sum býtt verður 
manna millum her í verðini, er trúgvin á Gud sum skapara farin av leið. Munirnir eru 
mannaverk, men Gud ger ikki mannamun.«'” Hetta ljóðar vakurt og vælviljað frá einum 
av Guds trúgvu verjum, men hetta er ikki tað, sum tær heilagu skriftirnar læra okkum um 
Gud. Í Aðru Mósebók segði Gud enntá bart út við Egyptalands kong: 

Eg vil gera skilnað millum títt fólk og mítt fólk. (8,23) 

Dømini eru óteljandi. 

Í Bíbliuni verður Salomon nógv róstur sum tann stóri byggikongurin. Tað var hann, 
sum bygdi Harranum tað glæsiliga templið í Jerusalem. Hann bygdi eisini nógvar glæstri- 
borgir og hallir til sín sjálvs, sínar hestar og sínar 700 tignarkonur og 300 hjákonur. Til 
tess hevði hann — eins og Egyptalands kongar — sett eitt umfatandi trælaarbeiði í verk. Í 
samráði við Gud tók hann meira enn hálvt annað hundrað túsund menn av tí fólkinum í 
landinum, sum ikki var av Ísraels ætt, og noyddi teir í trælavinnu at høgga trø í Libanons 
skógum og høgga grót í fjøllunum og bera tað oman (1.Kong.5,13-; 9,15-; 2.Krýn.2,17-). 
Tað sigst, at Gud var ógvuliga imponeraður. 


VI 


EG HAVI FYRR viðgjørt siðaskifti Jósia kongs. Tað var hann, sum í 7. øld f.o.t. fór um 
alt Juda og Ísraelsland og sorlaði gudamyndirnar og offurheyggjarnar hjá hinum gudu- 
num: 
Somuleiðis manararnar og gandakallarnar ... avoyddi Jósia til tess at halda ta lóg, ið 
skrivað stóð í teirri bók, sum Hilkia hevði funnið í husi Harrans. (2.Kong.23,20.24) 
Bókin, sum sipað varð til, var Fimta Mósebók. Í henni talaði Gud við Ísraels menn: 
Tit skulu til grundar oyða allar teir staðir, har tær tjóðir, ið tit leggja undir tykkum, 
hava dýrkað gudar sínar, bæði á høgum fjøllum, á heyggjum og undir hvørjum grønum 
træi. Tit skulu ríva niður altar teirra og smildra steinsúlur teirra... (12,2-3) 
Og so framvegis. At soleiðis varð farið fram við drápi og kúgan av trúarfrælsinum, man 
bjóða flestum okkara harðliga ímóti, men í Bíbliuni er hetta Jósia kongi til heiðurs. Um 
hann verður sagt, at 
Javningi hans hevði eingin kongur verið undan honum, ið soleiðis hevði snúð sær at 
Harranum av heilum huga og við allari sál og øllum mátti alt eftir Mósebók, og eftir 
hann var eingin honum líkur. (23,25) 
Siðaskifti Jósia kongs var bara eitt av so mongum øðrum í heimssøguni. Tá ið kristin- 
dómurin seinni vann fram og fekk vald, vórðu offurheyggjarnir fyri øðrum gudum vanliga 


oyddir og kirkja bygd í staðin. Tað hendi eisini, at fólk, sum ikki vildu lata seg kristna, 
vórðu tikin av døgum. Og hinvegin, tá ið bolsjevikkarnir komu til ræðið í Russlandi, rivu 
teir nógvar kirkjur niður ella bygdu tær um til svimjihallir og onnur endamál. Fólk í 
stórum tali vórðu forfylgd og tikin av døgum av átrúna-politiskum ávum. Nógvir guds- 
dyrkarar í okkara tíð hava heft seg við hetta seinasta siðaskiftið og hava harmast um tann 
órætt, sum har er framdur móti brøðrum teirra. Og slíkt er harmiligt og eigur at fordøm- 
ast. Men hinvegin halda hesi somu fólkini, at tá ið Gud og hansara menn fara fram við 
somu ólíkindum ella verri, so er tað rætt og gott! Sum Jákup Dahl, Føroya próstur, segði: 
»Alt Guðs verk er gott og stórt og vakurt og merkiligt, allir gerningar hansara eru undir- 
fullir.«&* Soleiðis kunnu bert forherðað menniskju tala. 

Tann amerikanski rithøvundurin og mannavinurin Mark Twain kundi ikki fáa seg til at 
rósa hesum gudinum, sum fór fram við slíkum grimdarhuga. Í sínum hugleiðingum um 
átrúna helt hann tvørturímóti, at »alt Guds verk, sum er umtalað í Gamla testamenti, 
vitnar um hevndarhuga, órættvísi, smásæri og hjartaloysi. Hann bara revsar — revsar fyri 
smábrot við túsundfaldum strangleika, revsar sakleys børn fyri misgerðir fedranna, revsar 
púra óseku íbúgvar landsins fyri misgerðir valdsharranna. Hann ríður enntá so lágt, at 
hann hevnir seg inn á friðarligar kálvar, smálomb, seyðir og neyt fyri smásyndir ognar- 
anna. Nøkur syrgiligari og meira avdúkandi lívslýsing í prentaðum líki er ikki til. Tá ið tú 
hevur lisið hana, fert tú at halda, at Nero keisari var ein ljósins eingil.«”* Mark Twain 
fekk seg ikki til at vera kristnan, at elska Gud. Hann kundi ikki taka undir við tí, sum 
Jesus í evangeliunum kallaði Tað stóra Boðið, at 

tú skalt elska Harran, Guð tín, av øllum hjarta tínum og av allari sál tíni og av øllum 

huga tínum! (Matt.22,37) 

Í Fyrra Korintbrævinum hevur Paulus sagt nøkur skilagóð orð um kærleika. Eg havi 
ofta undrast á, at hesi orðini eru komin av Paulusar munni, frá hesum óhugnaliga præd- 
ikumanninum. Her mundi hann ikki hugsa um Gud, men eg haldi, orðini hóska sera væl 
til Guds. Paulus segði: 

Um eg hevði profetagávu og kendi øll loyndarmál og átti allan kunnleika, og um eg 

hevði alla trúgv, so at eg kundi flyta fjøll, men hevði ikki kærleika, tá var eg einki... 

Kærleikin er langmóðigur, hann er góðviljaður; kærleikin øvundar ikki; kærleikin er 

ikki stórorðaður, blæsur seg ikki upp; hann hevur ikki ósømiligan atburð, søkir ikki sítt 

egna... (13,2-7) 

Er tað nakar, sum ikki hevur verið førur fyri at lúka hesar treytir, so er tað tann bíbilski 
Gud. Men eg havi eisini víst á, at aftanfyri hendan Gud fjalir menniskjað seg. Gud er bara 
ein spegilsmynd av sjúkligum menniskjum og teirra sjúkligu dreymum og ynskjum. 

Fyri at umbera tann ófatiliga harðskapin móti øðrum menniskjum, sum dyrkaðu aðrar 
gudar ella høvdu aðrar siðir, varð neyðugt at siga tey nógv verri, enn tey veruliga vóru, at 
halda uppat at meta tey sum menniskju. (Hetta skuldi seinni raka jødar sjálvar ógvuliga 
meint.) Næstan annar hvør sálmur í Bíbliuni er um, hvussu ringir gudloysingarnir eru og 
samstundis ein bøn til Guds um at týna teir. Til dømis ljóðar ein sálmur, sum er endur- 
givin í kristnilærubókini til 4. skúlaár, soleisis: 

Syndarinnar tala til hins gudleysa mælir í hjartans dýpi hans; ei er ótti fyri Guði í 

hans tonkum. Hann uggar seg við teirri vón at vera fjaldur og uttan revsing. Orð muns 

hans eru svik og fals; hann hevur hildið uppat at fara við hógv, at gera gott. Um órætt 
hann hugsar, meðan hann hvílir á legu, hann gongur ta gøtu, ið ikki er góð, tí illa hann 
ikki havnar. (81.36,2-5) 

Eitt brot úr einum øðrum sálmi ljóðar soleiðis: 

Teir gudleysu eru viknir longu frá móður fangi, frá móðurlívi eru lygnararnir á villari 

leið. Eitur teir hava eins og eitur av ormum, sum hin dumma eiturpadda teir eru... 

Brót, Guð, teirra tenn í munni teirra! Slít, Harri, jakslarnar úr teimum ungu leyvum!... 


Hin rættvísi gleðist, tá ið hann fær hevndina at síggja, hansara føtur í blóði av guds- 

svikarum vaða. (58,4-7.11) 

Í einum øðrum sálmi bønar sálmaskaldið Gud sín um at gera hetta við konuna og børnini 
hjá tí gudleysa: 

Lat børn hansara faðirleys verða, og hústrú hans einkju sita! Lat tey sum biddarar 

Jara umkring, verða rikin burtur frá sínum oydda heimi! Lat okurkallin taka alla hans 

ogn, og fremmandar ræna hans góðs! Lat ongan várkunna honum, og ongan eymka 

hans faðirleysu børn! Lat eftirslekt hans fara til grundar, við ættarliði einum navn 

hans verða strokið! (109,9-13) 

Og so framvegis. Gudloysingarnir — tey, sum ikki dyrka tann sanna Gud — eru so svika- 
fullir og herviligir, at teir eru ikki verdir at liva. Tað er millum annað hetta, sum tær 
Jødisku halgibøkurnar hava jabbað og roynt at sannføra menniskjuni um. 

Og hendan táttin hava tey kristnu síðani tikið upp, og ikki tagnar ávaringin og hótt- 
anin. Í einari av sínum seinastu greinum minti trúboðarin Victor Danielsen á hetta og helt 
fyri, at »hvussu ræðulig syndin er í eygum Guds, kann einki menniskja fata... Hann spardi 
heldur ikki Sodoma og Gomorra, men læt eld og svávul regna yvir hesar býir, og Gud 
oyðilegði teir á henda hátt fullkomiliga... So ræðulig var syndin, og hon er ikki minni 
ræðulig í dag. Lesari mín! Hoyr eina ávaring frá Guds orði: »Tann sál, ið syndar, skal 
doyggja«... tann støða, tú ert í sum ein ófrelstur syndari, er ræðulig.«* Tað er óneyðugt at 
spyrja, hvørja revsing harra Danielsen hevði í huganum. 

Ein annar trúboðari, Esmar A.Jacobsen, minnir okkum á, at Jesus tók ikki revsingina 
burtur fyri brot á Tey tíggju Boðini. Um annað boð — »Tú mást ikki misbrúka navn 
Harrans, Guðs tíns« — skrivar hann í eini bók, at »tað vóru ikki tóm orð, ið talað vóru, og 
tey eru tað heldur ikki í dag. Jesus segði: “Tí at sanniliga sigi eg tykkum: Inntil himmalin 
og jørðin forganga, skal ikki hin minsti bókstavur ella eitt flindur av lógini strikast, fyrr 
enn alt er fullgjørt” (Matt.5,18).« Og Esmar Jacobsen heldur fram: »Hvussu hoyra vit hesi 
orð? Hevði onkur kongur, sum átti valdið á okkum, givið tey boð, at vit komu undir 
revsing, um vit misbrúktu navn hansara í dagligari talu, so høvdu vit óivað roynt at varða 
okkum — tá ið hann ella menn hansara vóru nærindis — til tess at vit skuldu ikki koma 
undir revsing. Men nú er tað Gud, ið talar — hann, sum bæði sær og hoyrir alt! Gevur tú 
hesum gætur? Tá ið hann sigur, at tú verður ikki órevsaður, so er tað álvara. «* 

Esmar veit sjálvandi, at Gud kravdi deyðarevsing í hesum førum. Og so var eisini í 
Føroyum og øðrum kristnum londum fyrr í tíðini, tá ið lógin lá nærri upp at Guds lóg. Til 
dømis segði Lóg Kristians fimta, at »Hvem som overbevises at have lastet Gud eller 
bespottet Hans hellige Navn, Ord og Sacramenter, hannem skal Tungen levendes af hans 
Mund udskæres, dernæst hans Hoved afslaaes og tillige med Tungen sættes paa en 
Stage.« Tann seinasta deyðarevsingin í Føroyum var søgd í 1706. Tað vóru tvey hálv- 
systkin á Skælingi, sum vórðu hálshøgd fyri at tey høvdu havt samlegu.'*: Ein ómenn- 
iskjalig lóggáva, munnu tey flestu halda, og hjá summum fara tankarnir kanska yvir til 
prestastýrið í Iran. Men soleiðis er Guds lóg. Í Triðju Mósebók stendur, at 

blygd systur tínar, hvørt hon er dóttir faðir tíns ella móður tínar, hvørt hon er fødd 

heima ella uttan fyri heimið — blygd hennara mást tú ikki nekta!... Tí at hvør, ið fremur 

nakra av hesum andstygdum — hvør tann, sum fremur tær — skal verða oyddur úr tjóð 

síni! (18,9.29) 

Eg haldi, vit skulu vera glað um, at vit fyri langari tíð síðani eru sloppin av við slíkar 
ræðuleikar. Nú rokni eg ikki við, at Esmar vil hava Guds gomlu lóg aftur at galda í 
Føroyum, so at eg og aðrir gudloysingar koma í sama vanda sum Gøtu Tróndur á sinni. 
Hann man halda sum Jesus og aðrir, at revsingin kann bíða til dómadags. 

Tað er kortini skelkandi, at tann kristna uppalingin og siðalæran við hennara hálovan 
av øllum Guds gerningum enn er á skránni hjá nógvum uppalandi og upplýsandi stovnum 


í Føroyum. Tað er ikki lætt at síggja, hvussu til dømis lærararnir í fólkaskúlanum skulu 
bera seg at við at sameina nakað av hesum við endamálið hjá løgtingslógini um fólka- 
skúlan — at »fremja andsfrælsi og tolsemi«. Tað er eyðsýnt, at hetta kann ikki sameinast, 
og tí er einki skil í tí almenna uppalingarpolitikkinum. 

At fremja andsfrælsi og tolsemi kann eftir mínum tykki bert gerast við at geva tí 
uppvaksandi ættarliðnum høvi til at avdúka hesa gudsdyrkanina sum skeiva og skaðiliga. 
Soleiðis kann Bíblian, ið hvussu er Gamla testamenti, kortini verða menniskjunum at 
gagni og eigur at lesast væl og virðiliga. 

Men tað er, sum kunnigt, ikki ætlanin við tí kristnu uppalingini. Ætlanin er, at vit skulu 
halda, at alt tað, sum Gud og hansara menn søgdu og gjørdu, var rætt og gott, at allur tann 
ófatiligi harðskapurin var neyðugur og rættvísur, at gudloysingarnir høvdu og hava ikki 
uppiborið annað. Ein og hvør kann síðani hugsa, hvørjar avleiðingar slík uppaling kann 
fáa. Heimssøgan hevur prógvað til fulnar, at menniskju, sum vóru uppald í slíkum anda 
og sum vóru hugtikin av tílíkum fyrimyndum, høvdu ofta lyndi til at fara fram við sama 
ófatiliga harðskapi. Ímóti hesi øði munaðu ongar áheitanir frá Jesusi um at lata tað bíða til 
dómadags. 


VII 


HARÐSKAPUR TEIRRA KRISTNU múóti øðrum byrjaði av álvara, tá ið tey fingu vald. 
Eins og teir jødisku presta- og profetaflokkarnir frammanundan gingu saman við Dávidi, 
Jósia og øðrum brotsmonnum og fingu teir at renna ørindi fyri seg, gingu nú tær kristnu 
kirkjurnar saman við brotsmonnunum Konstantini mikla, Karlamagnusi, Ólavi Trygva- 
syni og øðrum. Og eins og hinir fyrru, fóru nú hesir um lond og len og sorlaðu guda- 
myndirnar og offurheyggjarnar hjá øðrum, drópu tey, sum ikki vildu lata seg doypa og 
umvenda, 0g so framvegis. 

Tað mundi byrja í Róm. Í árinum 416 vórðu øll, sum ikki vóru kristin, rikin úr landsins 
embætum. Tvey ár seinni gingu boð út, at allar bøkur í ríkinum, sum funnust at kristin- 
dóminum, skuldu brennast. Tað var undir hesari stóru bókabrenningini, at øll tey 15 bóka- 
bindini fórust, sum tann grikski heimspekingurin Porfirios hevði skrivað ímóti tí kristnu 
læruni. Í 435 varð deyðarevsing givin fyri at dyrka aðrar gudar.;”* 

Allir teir fremstu kristnu gudfrøðingarnir tóku undir við harðskapinum. Í verkinum De 
civitate dei skrivaði Augustinus, tann størsti lærarin í fornkirkjuni, at harðskapur móti 
øðrvísihugsandi menniskjum var ein »kærleiksskylda« mótvegis menniskjum, sum ikki 
dugdu at meta um, hvat ið gagnaði teimum sjálvum best.!* Tann ráðandi kristni gudfrøð- 
ingurin í 13. øld, Thomas Aquinas, skrivaði í verki sínum Summa Theologica, at »synd 
teirra vantrúnu er so stór, at tey hava ikki bert uppiborið at verða koyrd úr kirkjuni, men 
eisini at verða koyrd út úr hesum heimi, við deyðarevsing.«€ Á hansara døgum setti Tann 
katólska Kirkjan ta øgiligu inkvisitiónina í verk. Hon vardi einar fýra øldir, og fólk í 
milliónatali vórðu pínd og avrættað sum »gudloysingar«, »trúarvillingar« og »gandakell- 
ingar«. Frá at brenna bøkur, varð farið at brenna fólk. Roykurin av brendum mannakjøti 
setti sín serstaka dám á kristindómin hesar øldirnar. 

Teir broytingarhugaðu Martin Luther, Huldrych Zwingli og Jean Calvin vóru ikki 
mætari og stuðlaðu somu ólíkindum, har teir fingu vald og ávirkan. »Tað er ikki neyðugt 
at taka sovorðið tykni til trúarvillingarnar«, segði Luther, »— teir kunnu dømast, uttan at 
lurtað verður eftir, hvat teir hava at siga til verjunnar.«”* 3 Tann týski søgumaðurin 
Karlheinz Deschner skrivar, at Luther og hansara menn vóru herviligari enn blóðhund- 
arnir hjá pávanum at jagstra gamlar konur, sum teir hildu vóru gandakellingar. »Tær 
neyðar konur vórðu vanliga bundnar til viðakrossar og koyrdar oman í slavnar, 


bølamyrkar kjallarar, har rottur og mýs vóru. Seinni vórðu tær brendar spakuliga yvir 
opnum eldi... Luther sat í Wittenberg og lýsti gandakellingar í bann... Bert á einum degi, í 
1589, vórðu 133 gandakellingar brendar í Quedlinburg. Eingin aldursbólkur varð spardur 
— har vóru eisini børn, sum bert vóru ársgomul. Hildið var, at Illimaður hevði gitið tey.” 

Søgumaðurin Alfred Lehman sigur, at »tá ið jJagstranin hasaði av, vóru nógv øki í 
Týsklandi, har einans tvey konufólk vóru eftir á lívi... Allir serkønir menn eru á einum 
máli um, at talið á brendum gandakellingum má metast í milliónum.«* Boðini um at 
beina fyri gandakellingum vóru givin Ísraels monnum í Móselóg. 

Tað er áhugavert at lesa, hvussu Luther vardi harðskapin. Hann visti sjálvandi, at Jesus 
hevði sagt við lærusveinarnar: 

Tit mega ikki seta tykkum ímóti tí illa. (Matt.5,39) 

Men eitt árið heitti Jóhann hertogi av Sachsen á Luther at greiða sær spurningin um ta 
verðsligu yvirvøldina og svørð hennara, hvussu hann kundi nýta tað, kristiliga. Orð 
Jesusar ørkymlaðu hann. Í 1523 svaraði Luther honum í verkinum Um lýdni móti tí 
verðsligu yvirvøldini. Hann vísti á, at »Gud hevur stovnað tvey stýrisløg: Tað andliga, 
sum við tí heilaga andanum skapar kristin og góð menniskju undir Kristusi, og tað 
verðsliga, sum tálmar teimum ókristnu, ringu menniskjunum... Av tí at svørðið allastaðni 
er alneyðugt til tess at varðveita friðin, revsa syndina og tálma teimum ringu menniskju- 
num, gevur tann kristni seg við størsta beinasemi undir svørðsins stýri, rindar skatt, er 
yvirvøldini lýðin, veitir henni tænastu og hjálp og ger alt, hann er mentur at verða 
valdinum at gagni, so at tað virkar og verður aktað og virt, sjálvt um honum sjálvum ikki 
nýtist ella tørvar nakað av tí. Tann kristni ger tað, sum gagnar øðrum menniskjum, so sum 
Paulus lærir í Efesusbrævinum (5,1-6.9). Somuleiðis fremur hann eisini allar aðrar 
gerningar kærleikans... So verður spurt, um tann kristni tá eisini kann brúka tað verðsliga 
svørðið og revsa tey óndu, tá ið orð Kristusar, um at tit mega ikki seta tykkum ímóti tí 
illa, eru so týðilig og greið... Svarið er: Tú hevur hoyrt um tveir ymiskar lutir. Tann fyrri 
er, at tey kristnu mugu ikki brúka svørðið. Tí kanst tú heldur ikki brúka tað ímóti teimum 
kristnu ella teirra millum, av tí at teimum tørvar tað ikki. Tann seinni er, at tú hevur 
skyldu til at tæna og hjálpa svørðinum alt tað, tú ert mentur ... og vera heiminum og næsta 
tínum at gagni. Um tú sært, at tørvur er á einum bøðili, løgleglumanni, dómara, harra ella 
fúrsta, so skalt tú biðja um at verða tað, um tú heldur, at tú ert skikkaður... Soleiðis hóskar 
tað væl saman, at tú um somu tíð innvortis gevur Guds ríki sítt og útvortis gevur heimi- 
num sítt, at tú tolir óndskapin og órættin og kortini sektar hann... Soleiðis hava allir 
heilagir menn frá veraldar byrjan tikið til svørðið: Adam og eftirkomarar hansara... Ábra- 
ham... Soleiðis sló tann heilagi profeturin Sámal Agag kong og Elia Báals-profetarnar. Og 
soleiðis hava Móses, Jósva, Ísraels børn, Samson, Dávid og allir kongar og fúrstar í tí 
gamla sáttmálanum tikið til svørðið.« 

Og Luther helt fram: »Nú eru kanska summi, sum vilja siga, at tann gamli sáttmálin er 
settur úr gildi og at tey kristnu kunnu ikki nýta hesi dømini. Til hetta svari eg: Tað er ikki 
rætt, tí Paulus sigur í Fyrra Korintbrævinum (10,3-4): Teir ótu hin sama andliga mat, sum 
vit, og drukku hin sama andliga drykkin úr klettinum, sum er Kristus. Tað merkir, at teir 
høvdu beint tann sama anda og somu trúgv á Kristus, sum vit hava, og teir vóru ikki 
minni kristnir enn vit. Tað, sum teir hava gjørt rætt, gera tískil øll kristin eisini rætt. Hann 
[tann gamli sáttmálin] er bert settur úr gildi á tann hátt, at vit hava frælsi at gera av, um vit 
vilja halda hann ella ikki, og tað er ikki sum fyrr nøkur treyt fyri frelsuni at halda hann... 
Yvirvøldin ber ikki svørðið til einkis, hon er tænari Guds, tær at gagni og honum til 
revsingar, sum ilt ger. Kæri vinur, ver ikki so hugstórur at siga, at tann kristni má ikki 
brúka tað, sum Gud hevur evnað, skipað og skapað... Alt, sum Gud hevur skapað, er 
gott.«'?h 

Hesi orðini komu uttan iva sera væl við hjá hertoganum av Sachsen og øðrum krist- 


num valdsharrum tá í tíðini. Tvey ár seinni, í 1525, reistust teir týsku bøndurnir upp ímóti 
fúrstunum og harramonnunum, sum høvdu hildið teimum niðri í fúlastu armóð og kúgan. 
Tá ið yvirvøldin ikki vildi lurta eftir bóndunum, tóku bøndurnir til vápnanna. Luther, sum 
fyrr hevði havt samhuga við bóndunum, gjørdist tá í øðini inn á teir, og í einum riti sama 
árið, sum hann kallaði Ímóti ráns- og drápsmannaliðum bóndanna, mælti hann fúrstunum 
til, at »allir, sum kunnu, skulu leypa á, drepa og stinga niður, annaðhvørt opið ella loyni- 
liga, og hava í geyma, at einki er meira eitrandi, skaðiligari og devulsettari enn ein upp- 
reistrarmaður. Tað er sum tá ið menn noyðast at sláa galnan hund niður.«*-?” Síðani vísti 
Luther til orð Paulusar í Rómverjabrævinum (13,1-4) og segði: »Tí skal yvirvøldin nú 
treystliga halda á og við góðari samvitsku berja til seinasta blóðdropa... Tann, sum er í 
bóndanna parti og letur lív, skal brenna í allar ævir í Helvitis eldi ... [meðan] teir, sum 
verða banaðir í tænastu fyri svørðið, afturfyri fáa ævigt lív.«* Yvirvøldin køvdi eisini alt 
í blóði. Talið á dripnum var langt oman fyri 100 túsund. 


VIII 


TAÐ VILDI SO TIL, at tann øði, sum jødar vildu, at Gud skuldi lata koma yvir fíggindar 
teirra, hon kom yvir teir sjálvar, og tað vóru Júst tey kristnu, sum gjørdu hetta í navni hins 
sama Guds... Hvussu kundi hetta bera til? Jú, tey kristnu søgdu, at jødarnir høvdu mist 
rættin at kalla seg Guds útvalda fólk. Sambært Jóhannesarevangeliinum skuldi Jesus hava 
sagt við jødarnar, at teir vóru ikki ektaða barn Ábrahams, men høvdu djevulin til faðirs og 
vóru honum líkir (8,39-44). Meira enn 50 ferðir verða »jødarnir« nevndir í hesum evan- 
geliinum sum teir, ið vildu taka Jesus, Guds son, av døgum. Høvundurin brúkti orðið 
»Jødar« soleiðis, at lesarin fær ta kenslu og fatan, at talan er um alt tað jødiska fólkið. 

Í Ápostlasøguni fáa jødarnir manga skoluna fyri at hava beint fyri Jesusi (2,22-; 4,10; 
5,30 o.a.), samstundis sum sagt verður rættiliga mótsigandi, at teir, saman við valds- 
harrunum, bert gjørdu tað, sum Guds »hond ... og ráð ... frammanundan høvdu fyriskipað 
skuldi hendast«! (4,28). Eisini Paulus ákærdi jødarnar fyri at hava tikið Harran Jesus og 
profetarnar av døgum (1.Tess.2,14-15). Tað skuldi ikki vera nakar ivingur um, hvørji nú 
vóru tað sanna "Ísrael", Guds fólk. Tað vóru tey kristnu. Næstan allar tær elstu kristnu 
bókmentirnar brennimerktu jødarnar sum drápsmenn og gudloysingar. Hetta mátti enda 
galið. 

Tað vóru biskuparnir, ið vórðu fyrstir av teimum kristnu at brenna halgibøkur og 
samkomuhús hjá jødum, sum búðu í Europa. Harðskapurin gjørdist øgiligari fyri hvørja 
øld. Í 1349 drópu katolikkarnir næstan allar jødarnar í 350 kirkjusóknum í Týsklandi, teir 
flestu vórðu brendir livandi. Søgumaðurin Karlheinz Deschner sigur frá, at »teir doyðu 
saman við konu og børnum. Í túsunda tali vórðu tey sligin í hel av teimum kristnu, vórðu 
druknað, brend livandi, hongd, skorin sundur ella kvald. Eftir hárinum vórðu tey drigin til 
doypifuntin og noydd til dóps.«: 

Ein tann ídnasti at bera á bálið var Martin Luther. Eftir nógvar miseydnaðar royndir at 
umvenda jødar, gjørdist hann ein av argastu fíggindum teirra og skrivaði trý rit ímóti 
teimum. Tey eru Brævið ímóti sabbatearunum, Jødarnir og lygnir teirra frá 1542 og Um 
Schem Hamphoras frá 1553.13.19 Sjálvt um hesi ritini eru givin út nógvar ferðir bæði 
einsamøll og saman við samlaðu verkum Luthers á týskum og øðrum málum, hava tey 
mær vitandi ongantíð verið tikin við í tær donsku útgávurnar, uttan tá ið nazisturin Olga 
Eggers týddi og gav út ritið Jødarnir og lygnir teirra í 1938 sum eitt íkast til ta haturs- 
herferð, ið tá leikaði á ímóti jødunum. 

So grov eru hesi ritini, at tann danski og føroyski evangelisk-lutherski prestaskapurin 
hevur roynt at dylja tey sum mansmorð. Tann føroyski lesarin mundi fyrstu ferð fáa 


kunnleika til teirra, tá ið eg í 1985 endurgav nøkur brot úr tí seinast nevnda ritinum í eini 
grein í Dagblaðnum.?* Hetta ritið vísir okkum ógvuliga væl, hvussu teir fremstu kristnu 
gudfrøðingarnir hava brúkt bæði Gamla og Nýggja testamenti til at rættvísgera og eggja 
til dráp og harðskap móti øðrum fólkasløgum. Latið meg endurgeva nøkur brot úr skemd- 
arverkinum Jødarnir og lygnir teirra. 

Luther vísti millum annað á, at nærum 1500 ár vóru liðin, síðani rómverjar oyddu 
Jerusalem og róku jødarnar burtur, og hann segði: »Ein so øgilig Guds vreiði vísir 
týðiliga, at teimum sanniliga má baga okkurt og at teir fara við svikum. Tað er sjálvt eitt 
barn ført fyri at síggja. Tí so illa mugu vit ikki hugsa um Gud, at hann hevði revsað sítt 
fólk so leingi, so grúiliga og so miskunnarleyst og harafturat hvørki uggað við orðum ella 
gerðum ella ásett tíð ella stað. Hvør hevði tá trúð og vónað, ella elskað ein slíkan Gud? Tí 
má niðurstøðan vera, at Gud av sonnum hevur rikið jødarnar frá sær, og at teir ikki longur 
eru hansara fólk. Hann er heldur ikki longur Gud teirra. Og haldið tykkum til skriftstaðið 
hjá Hosea, har tað stendur: »Tit eru ikki fólk mítt, og eg eri ikki Guð tykkara« (1,9)... Ná, 
men jødarnir kunnu halda tað um Várharra Jesus, sum teimum lystir. Vit síggja, at tað, ið 
hvussu er, gongur út, sum skrivað stendur í Lukasarevangeliinum: »Tá ið tit síggja Jerú- 
salem umringaðan av herliðum, tá vitið, at tess oyðing er í nánd. Tí at hetta eru revsingar- 
dagar. Stór neyð skal tá verða í landinum og vreiði yvir hesum fólki« (21,20-23)... 
Várharra rópar teir ormaavkom. Í Jóhannesarevangeliinum sigur hann: »Vóru tit børn 
Ábrahams, tá gjørdu tit gerningar Ábrahams. Men tit eru børn djevulsins, hann er faðir 
tykkara« (8,39-)... Og profetarnar hava teir sligið í hel. Teir eru tað mest óndsinnaða, 
stívrenda fólkið, ið er. Teir eru rættir lygnarar og blóðhundar, sum frá byrjan til okkara 
dagar hava avlagað og falsað alla skriftina við teirra løgnu útleggingum... Ongantíð hevur 
sólin skinið á eitt meira blóðtyst og hevndarhugað fólk enn hetta, sum heldur um seg 
sjálvt, at Júst tað er Guds fólk, tí at teir skulu og mugu myrða og oyða heidningarnar! Og 
tað er eisini tað allarstørsta, teir vænta av sínum salvaða: At hann við svørði sínum skal 
morla og týna allan heimin... Hvussu nógv betur hevði tað ikki verið fyri teir, at teir ikki 
áttu Guds boð ella kendu tey. Tí so vórðu teir ikki bannaðir... Djevulin og allir einglar 
hansara hava sett seg í hetta fólkið. Tískil mást tú vita, góði kristni, og ivast ikki í hesum, 
at eftir djevulin eigur tú ongan argarl, meira eitrandi og frekari fígginda enn tann sanna 
Jødan... Tí sigur søgan teir ofta sekar í at eitra brunnarnar, ræna børn og súgva blóðið úr 
teimum, sum í staðnum Trent, Weissensee og aðrastaðni. Teir nokta sjálvandi fyri hesum. 
Men, hvussu er og ikki, so veit eg, at teimum hevði ikki trotið fýsni til tess, um tað hevði 
eydnast teimum loyniliga ella opið at gera tað. Tað skalt tú líta á og ansa eftir... Teir nýta 
lond og vegir okkara, bø og geilar, og ímeðan sita fúrstarnir og embætismenninir og 
snorka við víðopnum munni og loyva jødunum at taka úr skjáttum og kistum okkara, at 
stjala og ræna tað, teimum lystir... Tað er sostatt eisini okkara skeivleiki, at vit ikki hevna 
tað óseka blóð, sum teir hava volt, sum Harri okkara og tey kristnu og børn okkara til 
okkara dagar máttu lata, at vit ikki sláa teir í hel, men hóast allar teirra drápsgerðir, 
banningar, ódygdir, lygnir og skarnsgerðir lata teir ganga frælsar hjá okkum... 

Hvat skulu vit kristnu nú gera við hetta spilta, bannaða jødafólkið? Eg vil geva míni 
hyggjuráð: Í fyrsta lagi, at vit seta eld á samkomuhús og skúlar teirra og tyrva tað, sum vit 
ikki fáa brent, so at eingin nakrantíð sær nakra leivd aftur. Og hetta skulu vit gera Vár- 
harra og øllum tí kristna heiminum til heiðurs, so at Gud sær, at vit eru kristin... Móses 
skrivar í Fyrstu Mósebók, at í hvørjum staði, har tey dyrka aðrar gudar, skal hesin staður 
oyðast við eldi, og einki skal leivast. Hevði hann livað nú, hevði hann verið fyrstur at sett 
eld á skúlar og hús jødanna... Í øðrum lagi mugu vit somuleiðis sorla og oyða hús teirra, tí 
teir fremja sama ólevnað í teimum, sum í skúlum sínum. So kunnu vit lata teir búgva 
undir onkrari tekju ella í onkrum fjósi eins og sigoynararnir... Í triðja lagi eiga vit at taka 
allar bønabøkur og talmudskar skriftir frá teimum... Í fjórða lagi, at vit við deyðarevsing 


banna lærarum teirra at halda fram at læra frá sær... Í fimta lagi, at vit taka burtur alla 
vernd av jødum á alfara vegi... Í sætta lagi, at vit banna teimum allan okurshandil... [og so 
fr.]. Altso, góðu fúrstar og harrar, sum hava jødar undir tykkum: Hóvar tykkum ikki míni 
ráð, so finnið frægari. Og tykkum, góðu kallar og vinir, prestar og prædikumenn, vil eg 
við hesum inniliga minna á tær skyldur, sum kall tykkara áleggur, at tit ávara sóknarbørn 
tykkara ímóti tí æviga meini, tey kunnu fáa, sum tit vita um — at tey vara seg fyri jødu- 
num og ganga uttan um teir. Tá ið tú sært ella hugsar um ein jøda, sig tá við teg sjálvan: 
Minst til, hesin kjaftur, sum eg her síggi, hevur hvørt leygarkvøld bannað, háðað og spýtt 
á mín elskaða Harra Jesus Kristus... So hopileysir, ígjøgnum óndir, eitraðir og devulsettir 
eru hesir jødarnir, at teir í 1400 ár hava verið okkara plága, pest og vanlukka og eru tað 
enn Í dag.«'3: 

Soleiðis prædikaði Martin Luther, faðir fólkakirkju okkara. Jóhannes Andreas Næs 
sigur í síni bók um Luther, at »tann týdning, Luther hevði fyri samtíð sína sum boðberi av 
evangeliinum, tann týdning hevur hann havt heilt upp til okkara tíð. Við sínum andligu 
gávum bar hann menniskjunum tað heilaga evangeliið í nýggjum ljósi. «'“ 

Skriftir hansara vórðu prentaðar í veldigum upplagi og fingu ómetaliga ávirkan á 
gongdina í Týsklandi og Norður-FEuropa. Nógvir fúrstar og prestar gjørdu eftir ráðum 
hansara at beina fyri jødunum í teirra valdsøki, men tað var tó ikki fyrr enn Adolf Hitler 
og hansara menn komu til valdið í Týsklandi, at tann stóra fólkatýningin varð sett í verk. 
Í bók síni Mein Kampf tók Hitler soleiðis til: »Eg trúgvi, at eg geri í anda hins alvalda 
Skaparans, tá 1ð eg sigi, at í tí eg seti meg ímóti jødanum, stríðist eg fyri Harrans verki.«“ 
Í bókini Samrøður mínar við Hitler hevur Hermann Rauschning, sum í fyrstuni var ein av 
næstu monnum Hitlers, endurgivið hesi orðini, sum Hitler segði við hann: »Tað ber ikki 
til við tveimum útvaldum fólkum. Vit eru Guds fólk... Tveir heimar standa andlit til 
andlits, Guds fólk og djevulsins fólk!... Eg seti ariaran og jødan yvir av hvør øðrum.«' 

Hitler hevði sjálvandi fingið kristna uppaling. Hann og menn hansara endurgóvu ofta 
ókvæmisorðini móti jødunum úr evangeliunum og úr verkum Luthers, og rakstrarróp sum 
»Jødarnir hava djevulin til faðirs!« vóru ikki óvanlig í bløðunum hjá nazistunum. Tá ið 
blaðútgevarin Julius Streicher stóð ákærdur fyri hetta í rættinum í Nürnberg eftir kríggið, 
vardi hann seg sjálvandi við at vísa til Luthers.” Átti nakar at sitið ákærdur, so var tað 
Martin Luther. Av somu orsøk fekk Hitler at kalla fulla undirtøku frá teimum týsku 
evangelisk-luthersku kirkjunum. Tað vóru fáir prestar, sum mótmæltu. Millum tær mongu 
álitisváttanirnar kann vísast til hana, sum Tað evangeliska Kirkjustýrið almannakunn- 
gjørdi tann 17. desember í 1941. Hon ljóðaði soleiðis: »Tann nationalsosialistiska, týska 
stjórnin hevur prógvað til fulnar, at hesin heimsbardagin er fyriskipaður av jødunum... 
Sum ein partur av tí týska samfelagnum vilja undirritaðu týsku, evangelisku landsluta- 
kirkjur og kirkjuleiðarar ganga á odda í hesum søguliga verjubardaga. Ríkisløgleglu- 
skrivið, um at jødin er tann føddi heims- og ríkisfíggindin, hevur víst, at bardagin er 
neyðugur. Av beiskum royndum mátti eisini Martin Luther mæla til onnur ráð ímóti 
Jødunum...«@*: 

Í dag vita vit, hvørji ráð vórðu tikin og hvat úrslitið varð. Og so standa tey flestu 
okkara kortini undrandi og spyrja, hvussu hesi menniskju, sum høvdu fingið kristna 
uppaling, kundu fáa seg til slíkt... Men tað er greitt, at so leingi vit læra ung og gomul, at 
bólkar og fólkasløg kunnu vera, sum eru útvald til at ráða yvir øðrum, og at tað kann vera 
rætt at týna onnur menniskju og fólkasløg, um tey ikki vilja dyrka tín gud, ja, so er 
vandin, fyri at tað sama hendir umaftur, alsamt til staðar. 


(1990) 


MEÐAN BÍÐAÐ VERÐUR... 


I 


TÁ IÐ TEY KRISTNU lovprísa kærleika Guds, plagi eg at vísa teimum á ræðuligu 
framferð hansara móti smábørnum og sakleysum menniskjum, sum Gamla testamenti 
sigur frá. Hetta dámar teimum kristnu ógvuliga illa — at eg skal hefta meg við frásøgurnar 
í Gamla testamenti, har harðskapurin er so frammarlaga. Tey vilja heldur vísa á gleðiboð- 
skapin í Nýggja testamenti. Sum Dansk Bibelværk for Menigheden tekur til: »Vit mugu ... 
sanna, at ljósið frá Gudi er kámari [í Gamla testamenti], enn tá ið sólarrenningin frá tí 
hægsta vitjaði okkum við Jesusi Kristusi... Tað er, tá ið saman um kemur, ikki fyrr enn við 
Kristusi, at náðin og sannleikin til fulnar komu inn í heimin.«'” 

Í lærubókini Kristnikunnleiki til 5. skúlaár stendur, at »Gud hevði sýnt menniskjunum 
góðsku sína og umsorgan og talað til teirra á ymsan hátt. Nú vildi hann sjálvur koma til 
teirra og sýna teimum sín stóra kærleika við Jesusi Kristi. Gud er so heilagur og góður, at 
bert hann sjálvur kundi frelsa okkum frá syndini og leiða okkum inn í samfelag við seg. 
Nýggja testamenti sigur okkum, at Gud gjørdi hetta, tá ið hann sendi Jesus Kristus. Í 
Nýggja testamenti lesa vit um Jesus, og hann vísir okkum betur enn profetarnir, hvussu 
Gud er.«“" Tað er, sum vituligt, serliga hendan Gud-Jesus, ið tey kristnu nú í skjótt 2000 
ár hava dyrkað — sum ta størstu fyrimyndina í allar mátar. Ikki bert tey kristnu, men eisini 
onnur eru hugtikin av honum. Hugtikin av hansara samkenslu við teimum fámentu og illa 
fyrikomnu og forfylgdu, hugtikin av hansara stóra hjálpsemi og umsorgan fyri teimum 
svongu og sjúku, hugtikin av hansara stóra vísdómi og góðu leiðbeiningum — so hugtikin, 
at tey vilja gjarna geva børnum sínum eina kristna uppaling og siðalæru. 

Tíverri er alt hetta ein stór misskiljing. Fyrst er at siga, at orð Jesusar vóru ikki ætlað 
okkum í dag, men teimum, sum livdu tá, á hansara døgum ella í hansara øld, sum tey av 
misgávum hildu vera »teir seinastu dagarnir«. Hetta kemur fram longu í teimum fyrstu 
orðunum frá honum. Markusarevangeliið sigur frá, at 

eftir at Jóhannes var givin upp, kom Jesus til Galileu og prædikaði gleðiboðskapin um 

Guð og segði: »Tíðin er fullkomin, og Guðs ríki er í nánd! Vendið um og trúgvið gleði- 

boðskapinum!« (1,14-15) 

Heimsins endi skuldi verða, og tá skuldi menniskjasonurin koma og døma menniskjuni 
og løna teimum. Jesus segði eina ferð við tey, sum lurtaðu: 

Menniskjusonurin skal koma í faðirs síns dýrd við einglum sínum, og tá skal hann 

gjalda einum og hvørjum eftir virki hansara! Sanniliga sigi eg tykkum, at nøkur av 

teimum, sum her standa, skulu ikki smakka deyðan, fyrr enn tey síggja menniskjusonin 
koma í ríki sínum. (Matt.16,27-28) 

Øll læra Jesusar var grundað á hetta eina, at skjótt fór tað at henda, og tí máttu menn- 
iskjuni fyrireika seg til tað og skúgva allar aðrar ætlanir frá sær. Tað ráddi um at vinna ta 
stóru lønina. Tessvegna var tað, at tey skuldu gera tað góða móti øðrum menniskjum. Tað 
stendur ongastaðni, at Jesus bað tey gera tað góða ella rætta, tí at tað var gott og rætt, ella 
av samhuga. Nei, tey skuldu gera tað góða fyri sínar egnu sakir, tey skuldu hugsa um sína 


egnu vælferð og frelsu! Í Móselóg hevði Gud boðið Ísraels fólki at æra faðir og móður — 
ikki av kærleika til foreldrini, men av tí at tey so sjálv kundu liva leingi í landinum, sum 
Gud gav teimum (2.M6s.20,12). Somuleiðis beyð Jesus sínum fólki at gera væl, so at tey 
fingu stóra løn í Himmiríki. 

Munurin millum Gamla og Nýggja testamenti er ikki, at Jesus legði doyin á næstakær- 
leikan. Tað boðið er at finna í Triðju Mósebók (19,18.34) og fariseararnir boðaðu tað.!?' 
Nógvir farisearar kundu somuleiðis sagt líknilsið um tann miskunnsama Samaria-búgvan 
og havt at prestinum og levitanum, sum gingu fram við tí neyðstadda. Men líknilsið hjá 
Jesusi er svar upp á spurningin: 

Hvat eigi eg at gera, fyri at eg kann arva ævigt lív? (Luk.10,25-) 

Tað er hesum, sum tað kristna sinnalagið skal rættast eftir. Næstin skal sostatt bert elskast 
fyri tína egnu skuld. 

Stóra løn, tá nátt er málið, 

Stóra løn! 

Í Guds ríki heim at náa, 

Gylta heiðurskruúnu at fáa 

— Stóra løn, stóra løn! 


Frá kristnari síðu verður ofta víst á, at Jesus mælti til at gera góðar gerningar uttan at 
hugsa um nakra løn. Í Fjallataluni segði hann til dømis: 

Tá ið tú letur olmussu, tá skalt tú ikki blása í lúður framman undan tær, eins og fals- 

ararnir gera í samkomuhúsunum og á gøtunum, til tess at teir kunnu fáa heiður av 

monnum. Sanniliga sigi eg tykkum: Teir hava longu tikið upp løn sína. Men tá ið tú 
letur olmussu, tá lat ikki vinstru hond tína vita, hvat høgra hond tín ger, at olmussa tín 
má vera í loyndum. (Matt.6,2-4) 

Somuleiðis við bøn og føstu. Men síðani segði hann: 

Faðir tín, ið sær í loyndum, skal gjalda tær. (6,4) 

Við øðrum orðum: Tey kristnu skuldu ikki gera teir góðu gerningarnar so, at tey fingu 
heiður ella løn frá menniskjunum, í hesum heimi. Tey skuldu bert gera teir góðu gerning- 
arnar so, at tey fingu løn frá Gudi, í Himmiríki. Av hesum skilst, at siðalæran er kortini 
grundað á vónina um løn, á sjálvsøkni, á tað, sum gagnar tær sjálvum mest. Og tá ið Jesus 
beint aftaná, í Fjallataluni, mælti teimum frá at savna sær gripir á foldum, men heldur í 
himli — »tí at har sum gripur tín er, har man eisini hjarta títt vera« (6,21) — so er hetta 
týðiliga ikki nøkur vrakan av lønarhugsanini, men bara ein forskjóting. 

Tann svenski humanisturin Ingemar Hedenius helt fyri, at »tað kann ikki vera skeivt, 
um tann gudsóttandi vil vísa øðrum sínar góðu gerningar til tess at eggja teimum til at 
gera tað sama. At vera eitt gott fyridømi er ikki nakar vánaligur máti at økja um teir góðu 
gerningarnar, sum altíð eru at gleðast um. At gera sum Jesus og skíra hesi menniskjuni 
falsarar er ikki rætt, og hann ger tað við at eggja øllum einans at gera teir góðu gerning- 
arnar í loyndum.« Og Hedenius helt fram: »Um so góðgerðarmaðurin fær fyrimun av at 
vísa góðsku sína, soleiðis at hann fær heiður av monnum, so kann tað heldur ikki vera so 
ræðuligt. Tvørturímóti kann hann hava uppiborið tílíka løn og als ikki hava uppiborið 
nakra revsing, ikki ta minstu og als ikki at enda í Helviti. Um onkur kortini ger góðar 
gerningar einans við tí í hyggju at vinna heiður av monnum — hvat ið ikki verður talað 
um her — so hevði tað sjálvandi ikki verið dámligt«, meinti Hedeni1us.: 

Eg skal nevna, at í Matteusarevangeliinum eru nøkur orð, sum týðiliga koma í stríð við 
tað, sum Jesus annars prædikaði. Har segði hann: 

Ikki heldur kveikja tey ljós og seta tað inn undir skeppumálið, men í ljósastakan; tá 

lýsir tað fyri øllum, ið inni eru í húsinum. Soleiðis lýsi ljós tykkara fyri fólki, at tey 

mega síggja góðgerðir tykkara og æra faðir tykkara, sum er í himni. (5,16) 


Men tað er vert at geva gætur, at um so er, má tað vera Gud, sum fær æruna, ikki góð- 
gerðarfólkini. Einum meira ærusjúkum gudi mugu vit leita leingi eftir. Tolir ikki, at nakað 
menniskja fær løn og heiður frá nøkrum øðrum enn honum. Gud hevur einkarrættin til at 
gjalda fólki sínum við góðum. 

Jesus ávaraði aftur og aftur ímóti at fáa lønina útgoldna í hesum heimi, tí so varð 
eingin løn í Himmiríki. Eingin kundi fáa bæði í posa og sekk. Við ein mann, sum hevði 
bjóðað honum til eina máltíð, segði hann: 

Tá ið tú heldur døgverðamáltið ella náttverðamáltið, tá bjóða hvørki vinum tínum ella 

frændum tínum, ikki heldur ríkum gronnum, fyri at teir ikki skulu bjóða tær aftur, og tú 

Jært viðurlag; men tá ið tú gert gestaboð, tá bjóða fátækum, kryplum, høltum og 

blindum; og tá skalt tú verða sælur, tí at teir hava einki at geva tær afturfyri; men tað 

skal verða tær afturgoldið, tá ið hini rættvísu rísa upp. (Luk.14,12-14) 
At fáa løn í Himmiríki aftur fyri at siga nei til løn í hesum heimi verður í nógvum 
líknilsum umrøtt sum ein góður handil. Jesus segði eina ferð: 

Himmiríkið er líkt einum dýrgripi, sum lá fjaldur í jørðini; ein maður fann hann og 

krógvaði hann, og av gleði um hendan fund fór hann avstað og seldi alt tað, ið hann 

átti, og keypti hesa jørðina. (Matt.13,44) 
Tað ráddi um at vera útspekuleraður. 

Heldur enn at hvørva kundi lønarhugsanin ikki annað enn koma at viga ógvuliga tungt 
í huganum hjá teimum kristnu, hvørt tey vildu tað ella ikki. Heimsins endi og dómadagur 
stóðu fyri durunum, og tey máttu alla tíðina ansa eftir atburði sínum. Lønin, ella endur- 
gjaldið, var drívmegin hjá tí kristnu trúnni. Tey flestu av teimum fyrstu kristnu vóru 
ólukkulig fátækrafólk, sum ikki sóu nøkur líkindi at fáa lut í heimsins makt og ríkidømi. 
Av tí at tey ongan møguleika høvdu at fáa tað, kastaðu tey hatur á tað. Tey kastaðu hatur á 
allan heimin og øll menniskju, sum fingu gleði burtur úr heiminum (1.Jóh.2,15). Jesus 
segði: 

Tað, sum er høgt millum manna, er ein andstygd í Guðs eygum. (Luk.16,15) 

Alt, sum gav lívinum í hesum heimi virði, til dømis vælferð, mentan, list, kunnleiki, 
seksualitetur, tryggleiki, lívsgleði — alt hetta mettu tey sum tramanskap. Tey máttu tí fáa 
okkurt endurgjald frá Gudi í Himmiríki, helst okkurt, sum var nógv betri, eitt lív, sum 
vardi ævigt, og gripir, »sum hvørki mølur ella rustur etur« — og ikki at gloyma: Hevnd 
yvir hini, helst ævigar pínslur! 


II 


TESS MEIRA TEY kristnu hugsaðu um ta stóru lønina, tess meira kom hetta at stýra 
atburði teirra. Hvørt Jesus hevði ætlað tað ella ikki, so birti læra hansara mangan í slíka 
hugmóð, sum ikki var mætari enn tær farisearalótir, ið Jesus so ofta fanst at. Tað kemur 
týðiliga fram í evangeliunum, hvussu nógv lærusveinar hansara hugsaðu um lønina. 
Pætur spurdi eina ferð Jesus: 

Sí, vit hava yvirgivið alt og fylgt tær. Hvat verður tá okkara lutur? (Matt.19,27) 
Jesus sá einki skeivt í hesari hugsanini. Hann hevði eisini hugsað um hetta, og hann 
svaraði: 

Sanniliga sigi eg tykkum, at tit, ið hava fylgt mær, skulu í endurføðingini, tá ið menn- 

iskjusonurin setist í dýrdarhásæti sítt, eisini sita í tólv hásætum og døma Ísraels tólv 

ættir. (19,28) 

Eftir øllum at døma ætlaði hann sær sjálvur at sita í dýrdarhásætinum, hesin lítillátni 
maðurin. Hetta minnir um hina ferðina í oyðimørkini, tá ið djevulin leiddi Jesus við sær 
niðan á eitt óføra høgt fjall og sýndi honum øll ríki heimsins og alla dýrd teirra og segði 


við hann: 

Alt hetta vil eg geva tær, um tú vilt falla á knæ og tilbiðja meg. (4,8-9) 
Freistingin er í grundini tann sama. 

Axel Tórgarð skrivar um Jesus, at »hann kallaði ikki lærusveinar til sín við at lokka 
teir. Hann lovaði teimum ikki eydnuríkt lív og tímiligan ella andaligan frama.«”* Til hetta 
er at siga, at tað kann vera, at hann ikki beinan vegin lovaði teimum nakað, men síðani 
kom hann við tí. Tað er greitt — og tað kann eisini sigast um tey flestu ektaðu kristnu í 
dag - at lærusveinarnir høvdu ikki farið úr arbeiðinum fyri at fylgja honum allan tann 
drúgva, vandamikla teinin, um teir ikki væntaðu at fáa onkra løn. Hendan væntanin 
avdúkaðist, tá ið Pætur, eftir at ein tíð var liðin, spurdi Jesus: »Sí, vit hava yvirgivið alt og 
fylgt tær. Hvat verður tá okkara lutur?« (19,27). 

Eina aðra ferð komu lærusveinarnir til hansara og spurdu: 

Hvør er tá størstur í himmiríki? (18,1) 

Tá tók Jesus eitt barn og segði: 

Hvør tann, sum ... setir seg sjálvan lágt eins og hetta barnið, hann er størstur í 

himmiríki. (18,4) 

Tað ráddi tí um hjá hvørjum at seta seg so lágt sum gjørligt. Hetta gjørdist idealið. Men 
spyrjast kann, um tað er nakað frægari at seta seg lágt enn høgt. Tá ið saman um kom, 
førdi tað ikki til minni hyklarí og "farisearalótir". Lukasarevangeliið sigur frá, at 

tað varð eisini orðadráttur teirra millum, um hvør mundi tykjast at vera størstur. 

(22,24) 

Tann, sum fór upp í tann víðgongda trúarbólkin hjá Jesusi, mátti siga allar heimsins 
freistingar frá sær. Tann, sum kundi, skuldi leggja arbeiðið frá sær og fylgja Jesusi. Hann 
segði við lærusveinarnar: 

Tit kunnu ikki tæna Guði og mammon. Av hesi søk sigi eg tykkum: Sturið ikki fyri lívi 

tykkara, hvat tit skulu fáa at eta, og hvat tit skulu fáa at drekka; ei heldur fyri likami 

tykkara, hvat tit skulu fáa at fara í. Er lívið ikki meira enn maturin og likamið meira 

enn klæðini?... Og hví stúra tit fyri klæðunum? Gevið tykkum far um liljurnar á 

markini, hvussu tær vaksa; ikki tær arbeiða, ei heldur tær spinna. (Matt.6,24-25.28) 
Men tað er greitt, at soleiðis kundi tað vanliga fólkið ikki liva, ið hvussu so var ikki í 
langa tíð og ikki uttan at verða breyðføtt av øðrum menniskjum, so sum Jesus og læru- 
sveinar hansara livdu. Hvussu hevði skilið verið, um stórur partur av fólkinum ikki 
arbeiddi í eitt, tvey ella trý ár, ikki dyrkaði jørðina, ikki sáaði, ikki heystaði og ikki 
goymdi sær nakað niðurfyri?! Tá hevði skjótt verið hungursneyð í landinum. Men, sum 
sagt: Øll hugsan Jesusar var merkt av, at Himmiríkið var í nánd. 

Líka so neyðugt var at slíta tað tætta samknýtið við síni kæru. Jesus segði: 

Ongan á jørðini skulu tit kalla faðir tykkara; tí at ein er faðir tykkara, hann, sum er í 

himlunum. (23,9) 

Og Jesus var teimum sjálvur eitt fyridømi. Sagt verður frá, at eina ferð, 

meðan hann enn talaði við nannamuúgvurnar, sí, tá stóðu móðir hansara og brøður 

hansara fyri uttan og royndu at fáa hann í tal. Og onkur segði við hann: »Sí, móðir tín 

og brøður tínir standa her fyri uttan og spyrja eftir tær at hitta teg.« Men hann svaraði 
og segði við tann, ið segði honum tað: »Hvør er móðir mín og hvørjir eru brøður 
minir?« Og hann rætti hondina út yvir lærusveinar sínar og segði: »Sí, hetta er móðir 
min og brøður minir! Tí at hvør tann, ið ger vilja faðirs míns, sum er í himlunum, hann 

er bróðir mín og systir mín og móðir mín.« (12,46-50) 

Tí vildi hann heldur ikki rópa Mariu móður sína. Í Jóhannesarevangeliinum ljóða tey 
køldu orðini til móðurina: 

Kvinna, hvat vilt tú mær? (2,4) 

Hann segði eisini: 


Tann, ið elskar faðir og móður meir enn meg, er mær ikki verdur; og tann, ið elskar 
son ella dóttur meir enn meg, er mær ikki verdur. Og tann, ið ikki tekur kross sín og 
Jylgir mær eftir, er mær ikki verdur. (Matt.10,37-38) 

Í Lukasarevangeliinum er hann uppaftur meira fanatiskur. Hann segði: 

Um onkur kemur til mín og ikki hatar faðir sín og móður og konu og børn og brøður 

og systrar, ja, sína egnu sál við, kann hann ikki vera lærusveinur mín. (14,26) 

Bóðu menn um stundir at siga foreldrunum ella konuni og børnunum farvæl, áðrenn teir 
fóru avstað við Jesusi, so gjørdist Jesus firtin og vrakaði teir. Dømi er um ein, sum bað 
Jesus: 

Eg vil fylgja tær, Harri, men lova mær fyrst at heilsa teimum heima við hús hjá mær! 

(Luk.9,61) 

Men tá segði Jesus við hann: 

Eingin, sum leggur hondina á plógvið og lítur aftur um seg, hóskar til Guðs ríki. (9,62) 
Menniskju, sum høvdu so frægt av kærleika og virðing fyri sínum kæru, hóskaðu ikki til 
Himmiríkis. Og Jesus sló fast: 

Soleiðis kann heldur eingin tykkara, sum ikki avsigur alt tað, ið hann eigur, vera 

lærusveinur mín. (14,33) 

Tann víða gitni amerikanski trúboðarin Dwight L.Moody hevur gjørt ymiskar viðmerk- 
ingar til hetta. Hann hevur millum annað sagt, at »ein kann gera keypskap sín við ein 
falsgud, ja, og kona ella børn hansara kunnu gerast gudar hansara... Latum okkum biðja 
eftir, at andi Guds skal reka hesar gudar úr hjørtum okkara... Alt, sum kemur inn ímillum 
meg og Gud, er ein falsgudur.«'** P.G.Lindhardt hevur skrivað um leiðaran hjá tí donsku 
Heimamissiónini í mong ár, Vilhelm Beck, at »hann lærdi virðiliga um skilnaðin millum 
tey trúgvandi og tey vantrúnu, og serliga grammur var hann at slíta familjubondini og 
binda tann trúgvandi fastan at síni "nýggju, heilagu familju".«"* Munnu føroyingar ikki 
eisini kenna til hetta...? 

Tiltikin eru eisini orð Paulusar í Seinna Korintbrævinum, har hann gav teimum kristnu 
hesi ráðini: 

Gangið ikki undir ójavnt ok saman við vantrúgvum! Tí hvønn felagsskap hevur rættvísi 

við órætt? Ella hvat samfelag hevur ljós við myrkur? Og hvat samljóð er millum Krist 

og Belial [Satan]? Ella hvønn lut hevur trúgvandi við vantrúgvan?... Tess vegna, farið 
burtur frá teimum, sigur Harrin, og nemið ikki við nakað óreint, og eg skal taka tykk- 
um til mín og eg skal vera tykkum faðir, og tit skulu vera mær synir og døtur, sigur 

Harrin hin alvaldi. (6,14-18) 

Sambært Jesusi fór Gud at løna teimum ríkiliga aftur fyri hendan saknin. Tað er greitt, at 
lærusveinarnir høvdu ikki verið sinnaðir at gjalda so dýrt, um teir ikki fingu ríkiliga løn 
afturfyri. Jesus segði: 

Sanniliga sigi eg tykkum: Tað er eingin, sum er farin frá húsi og brøðrum ella systrum 

ella jørðum fyri mína skuld og gleðiboðskaparins skuld, uttan at hann skal fáa tað 

hundraðfalt aftur, nú í hesi tíð bæði hús og brøður og systrar og møður og børn og 

Jarðir, ásamt atsóknum, og í hinum komandi heimi ævigt lív. (Mark.10,28-30) 

Sum tað sæst, er lønarhugsanin hjá Jesusi ikki altíð so greið. Her tosaði hann um løn til 
tey útvaldu bæði »nú í hesi tíð« og »í hinum komandi heimi«... Men annars er hugsan 
hansara toluliga greið. 


III 


VIÐ HESARI LØNARHUGSANINI í huga skuldi tað verið lættari at fatað tey tiltiknu 
orðini í Fjallataluni, sum so ofta verður lovprísað fyri sín stóra mannakærleika og sítt 


stóra tolsemi. Tað er í henni, at Jesus tók soleiðis til: 

Tit hava hoyrt, at tað hevur verið sagt: »Eyga fyri eyga og tonn fyri tonn.« Men eg sigi 

tykkum, at tit mega ikki seta tykkum ímóti tí illa; men um onkur slær teg undir høgra 

vanga, tá vend honum hin eisini... Tit hava hoyrt, at tað hevur verið sagt: »Tú skalt 
elska næsta tín og hata fígginda tín.« Men eg sigi tykkum: Elskið fíggindar tykkara ... 

gerið væl ímóti teimum, ið hata tykkum... (Matt.5,38-39; 43-44) 

Um vit ikki kendu hugsanarhátt Jesusar, so kundu vit hildið, at hann her gav eina heilt 
aðra læru í staðin fyri endurgjaldslæruna í Gamla testamenti. Men tað var ikki ætlanin. 
Hann segði sjálvur: 

Haldið ikki, at eg eri komin at avtaka lógina og profetarnar; eg eri ikki komin at 

avtaka, men at fullføra. (5,17) 

Jesus vildi ikki avtaka endurgjaldingina, segði hann. Hann mælti bara til, at tey ikki sjálv 
løntu aftur í hesum heimi — tí so høvdu tey »longu tikið upp løn sína« og áttu tá onga løn 
hjá Gudi í Himmiríki. 

Lukasarevangeliið sigur frá, at eina ferð, tá ið nakrir íbúgvar í Samaria ikki vildu taka 
ímóti Jesusi og geva honum innivist, spurdu lærusveinarnir Jákup og Jóhannes hann: 

Harri, vilt tú, at vit skulu bjóða, at eldur skal falla niður av himni og týna teir (eins og 

Elia gjørdi)? (9,54) 

Men tá hevði Jesus at teimum fyri hetta. Teir skuldu skynsamliga lata hevndina og rætt- 
vísina upp í Guds hendur. Sum eisini Paulus mælti til í Rómverjabrævinum: 

Hevnið tykkum ikki sjálvir, elskaðu tit, men latið vreiðina sleppa framat; tí at skrivað 

stendur: »Mær hoyrir hevndin til, eg skal endurgjalda, sigur Harrin.« (12,19) 

Hvussu tað var við tí kristiliga kærleikanum í slíkum førum, er ikki torført at hugsa sær. 
Tað fekk ikki verið annað enn falslyndi og "farisearalótir". Tað galt um at sláa seg til tols 
og gera væl móti fíggindanum, biðja fyri honum og lata hann spotta og spýta á teg og 
berja teg av — meðan tú innast inni bíðaði við spenningi eftir tí stóra hevndardegnum, 
sum skjótt skuldi koma. 

Sælir eru tit, sum nú gráta, tí at tit skulu læa... 

Vei tykkum, sum nú læa, tí at tit skulu syrgja og gráta. (Luk.6,21.25) 

Í Lukasarevangeliinum finna vit hesi orðini hjá Jesusi: 

Og man tá Guð ikki lata síni útvaldu fáa rætt, tey, sum rópa til hansara dag og nátt? ... 

Eg sigi tykkum: hann skal lata tey fáa rætt sín í bræði. (18,7-8) 

Sum flestir allir týðarar hevur tann føroyski kávað út yvir hesi avdúkandi orðini, so at tað 
stendur, at Gud á dómadegi skal lata síni útvaldu fáa »rætt« yvir mótstøðumonnum 
sínum. Men tað grikska orðið »ekdikesis« merkir rætt og slætt »4åevnd«.:* Hetta er tað 
sama orðið, sum í áður nevnda staðnum hjá Paulusi í Rómverjabrævinum er umsett, sum 
tað eigur (12,19). Tað kemur eisini fyri í Jóhannesar opinbering, har teir kristnu pínslar- 
váttarnir rópa eftir blóðhevnd — hvat ið sigur nógv um teir sum "pínslarváttar": 

Hvussu leingi, Harri, tú heilagi og sannorðaði, ætlar tú at bíða við at døma og at 

hevna blóð okkara á teir, sum á jørðini búgva? (6,10) 

Tað er synd at siga, at goldið verður »eyga fyri eyga«, tá ið hugsað verður um ta ævigu 
og ræðuligu revsingina í Helviti, sum Jesus ætlaði mótstøðumonnum sínum. Tí kann einki 
høpi vera í tí, sum Jesus segði, at hann á dómadegi skuldi »gjalda einum og hvørjum eftir 
virki hansara!« (Matt.16,27). Ella í tí, sum Paulus segði í Seinna Korintbrævinum, at 

ein og hvør skal fáa afturgoldið tað, sum er útint við likaminum, eftir tí sum hann 

hevur gjørt, annaðhvørt gott ella ilt. (5,10) 

Hetta er villleiðandi tala. Tí eingin gerð í hesum heimi kann sammetast við tann straff, 
sum Jesus ætlaði teimum bannaðu í Helviti. Eins og tey rættvísu skuldu »fáa tað hundrað- 
falt aftur« í Himmiríki (Mark.10,30), skuldu tey bannaðu fáa tað goldið samsvarandi í 
Helviti. 


Tá 1ð tú hevur hesa læruna í huga og síðani lesur tað, sum Gerhard Hansen prestur 
skrivar í síni bók, at »eitt fólk, sum missir tey virði, sum liggja goymd í Jesu læru, og sum 
vanvirðir tær lívslógir, sum Guds orð hevur víst okkum á, fer fyrr ella seinni til grundar 
andaliga« og verður til »andaligar kryplingar«,** ja, so er einki annað at gera enn at rista 
við høvdinum. Nú hugsi eg ikki bara um ta lemjandi hóttanina í hesi læru, men eisini um 
ta líka so lemjandi lumpingina. Ein og hvør kann síggja, at um tær kúgaðu mannamúgvur- 
nar í Jødalandi ella aðrastaðni høvdu gjørt eftir boðum Jesusar um at sáttast við støðu sína 
og ikki seta seg upp ímóti tí illa, men bara lata valdsharrarnar fara við sær, sum teimum 
lysti, so hevði tað fingið óhugnaligar avleiðingar fyri alla samfelagsmenning og siðmenn- 
ing. 

Nógv hevur hendan læran darvað og tálmað, men heilt at lemja mannaættina eydnaðist 
henni tíbetur ongantíð, og í dag verður tigandi viðgingið, at hon er ónýtilig. Tann norski 
átrúnakannarin Andreas Edwien heldur, at royndirnar at nútíðargera Jesus á hesum 
økinum eru burturvið, tí »Jesus hevði ongan hug til at bøta um livilíkindini hjá teimum 
fátæku og fámentu í hesum heimi. Jesus hevði ikki tikið undir við strevinum hjá vælferð- 
ar- og upplýsingarsamfelagnum at javna tann sosiala stættarmunin og fremja størri 
rættvísi í hesum ríkinum við at geva teimum fátæku góð livikor... Hví hevði Jesus víst 
einum slíkum javnaði aftur? Jú, av tí einfaldu orsøk, at javnaðurin hevði beint burtur tann 
sakn og ta neyð, sum tann útvaldi flokkurin skuldi fáa endurgoldið fyri so nógvar ferðir í 
hinum ríkinum. Tað skerst ikki burtur, at fátækradømi og mannminkan á foldum var fyri 
Jesusi ein dygd, av tí at hetta var júst tað frælsisbrævið, sum gav atgongd til Himmi- 
ríkis.“ 

Andreas Edwien vísir eisini á, at tað var fyrst og fremst har, sum tann kristna hugsanin 
um løn í Himmiríki var vrakað, at tann veruligi broytingarviljin í Europa kundi loysast úr 
hafti, hóast nógva mótstøðu frá teimum kristnu kirkjunum. Og hann heldur, at »í dag er 
Nýggja testamenti ein vánaligur uggi. Sjálvandi hava tann fátæki og tann fámenti rætt til 
breyð og kunnleika her og nú, og skulu ikki noyðast at bíða eftir tí, til teir eina ferð sleppa 
»at sita til borðs við Ábrahami og Ísaki og Jákupi í Himmiríki«.«* Tey flestu hava eisini 
fatað hetta og hava sett sína vón til aðrar talsmenn og stevnuskráir. Og um allan heim 
ljóðar tann falsleysi boðskapurin: Tit mugu seta tykkum ímóti tí illa! Ei dáni í, at tað 
serliga eru afturhaldskroppar og -flokkar, sum vilja økja um kristindómstrúboðanina í 
skúla, útvarpi, sjónvarpi, bløðum og aðrastaðni. 

Um vit bert halda okkum til Mannarættindayvirlýsingina hjá Sameindu Tjóðum frá 
1948, so stendur í henni, at »ein og hvør samfelagsborgari hevur rætt til sosialan trygg- 
leika og kann krevja, at tey búskaparligu, sosialu og mentanarligu rættindi, sum eru 
neyðug fyri sóma hansara og frælsu menningina av persónleika hansara, verða framd av 
landsins skipan« (22.grein) ?% Tað er vert at geva gætur, at teir, sum gjørdu hesa yvir- 
lýsing, hugsaðu sær ikki, at hesi rættindi skuldu bíða til eitt framtíðar Himmiríki, ella at 
einans ein útvaldur minniluti skuldi njóta tey. At bert fá skuldu frelsast — sambært Jesusi 
— vísir best av øllum, hvussu lítið Jesus legði í ta stóru fjøldina. 

Av tí at Jesus grøddi sjúk og mettaði svong, eru tað mong, sum halda, at hann var fúsur 
at bøta um livilíkindini í hesum heimi. Fyrst er at siga til hetta, at frásøgurnar um undur- 
verk Jesusar gera alt ov nógv av. Tað er eisini týðiligt, at tað var ikki nakar treytaleysur, 
offrandi kærleiki til tey neyðstøddu, sum fekk hann at gera tað. Í Jerusalem var ein 
heilagur hylur, tey kallaðu Betesda — tað merkir Náðihúsið — og sum hevði fimm súlna- 
gangir. Jóhannesarevangeliið sigur frá, at 

í teimum lá mongd av sjúkum fólki, blindum, høltum, visnum. Men har var ein maður, 

sum hevði verið sjúkur í átta og tríati ár. (5,3.5) 

Burtur úr allari mongdini valdi Jesus at grøða bert hendan eina mannin, síðani rýmdi hann 
haðani. Hetta, sjálvt um honum — sambært evangeliunum — bert nýttist at siga eittans 


orð, so gjørdust menniskjuni frísk. Eftir hesum at døma kundi hann gjørt sum vísinda- 
maðurin Pasteur og givið menniskjunum ein heilivág, so at menniskju í milliónatali 
kundu verðið grødd. Men tað hugsaði hann ikki um. 

Eina aðra ferð, tá ið Jesus ferðaðist, rópaði ein kanaanæisk kona á hann og bønaði hann 
um at hjálpa sjúku dóttur hennara. Tað stendur, at hann ønti henni ikki aftur. Men so segði 
hann: 

»Eg eri ikki sendur út uttan til teir burturvilstu seyðirnar úr Ísraels húsi.« Men hon 

kom og fell á knæ fyri honum og segði: »Harri, hjálp mær!« Men hann svaraði og 

segði: »Tað er ikki vakurt at taka breyðið frá børnunum og blaka hundunum tað.« 

(Matt.15,24-26) 

Her síggja vit, at Jesus hevði ta somu vanvirðingina fyri summum heidningum, sum 
nógvir jødar høvdu — hann rópaði teir »hundar«. Mær rennur í hug tann ísraelski, rasist- 
iski politikarin Kahane, sum varð dripin í fjør (1989). Hann sýtti at kalla palestinararnar 
annað enn »hundar«. Ná, men tann kanaanëæiska konan gavst ikki so. Hon segði: 

»Satt er tað, Harri, men hundarnir eta tó av molunum, sum detta niður av húsbóndans 

borði.« Tá svaraði Jesus og segði við hana: »Kona, stór er trúgv tín! Verði tær, sum tú 

vilt!« Og dóttir hennara var frísk frá teirri stund. (15,27-28) 

Ikki fyrr enn konan eyðmýkti seg sum ein hundur og viðurkendi, at viðurskiftini millum 
hennara fólk og hansara fólk og millum hana og Jesus vóru sum viðurskiftini millum 
hundin og húsbóndan, vildi hann hjálpa henni. 

Høvuðsgrundin, sum Jesus hevði til at grøða sjúk, var at vísa sítt vald yvir Satani og 
teimum illu andunum, sum hann trúði elvdu til sjúkurnar, og at vísa, at hann hevði »vald á 
Jørðini til at fyrigeva syndir« (Mark.2,10) — nakað, sum bert Gud kundi hava. Ella, sum 
trúboðarin Esmar A.Jacobsen hevur sagt: »Við kraftagerðunum prógvaði Jesus, at hann 
var tann, 1ð hann segði seg at vera: Guds sonur og menniskjusonur — sannur Gud og sonn 
menniskja.«“ Gerðirnar mundu eisini vera ætlaðar sum ein liður í útveljingini til Himmi- 
ríkis. Tey, sum hoyrdu til tey útvaldu, vórðu avdúkað av trúgv síni á Jesus, og hann segði 
við tey: 

Trúgv tín hevur frelst teg! (Mark.10,52) 

Sjálvt um Jesus mangan lætst sum hann vildi seta seg lágt og vildi ikki hava nakran 
heiður av gerðum sínum, so visti hann sjálvandi, at úrslitið fór at verða tað øvugta. Og tað 
mundi eisini vera ætlanin, tí eina ferð segði hann uttan at blúgvast, at 

henda sjúka er ikki av deyða, men fyri dýrdar Guðs skuld, til tess at sonur Guðs skal 

verða dýrmettur av henni. (Jóh.11,4) 

Av øðrum grundum fyri gerðum hansara, sum verða givnar, er tann, at hann vildi geva 
nøkur dømi um tað, sum tey útvaldu høvdu til góðar. Jehova vitni siga í einari av bókum 
sínum, at »á tann hátt vísti hann, at øll, sum koma at uppliva ta frálíku tíðina, sum nú er 
nær, fáa eina fullkomna heilsu.«'”* Men at geva øllum eina góða heilsu í tí verandi heimi- 
num — tað vildi hann ikki. 

Eitt annað dømi um óvilja hansara at bøta livilíkindini í hesum heimi er áskoðan 
hansara á trælahaldið. Hesin órættur var álagdur av Móselóg. Jesus segði, at hann var ikki 
komin at avtaka lógina og metti tað heldur ikki verða neyðugt at gera nakað frávik 
viðvíkjandi trælahaldi. Hann sýndi ongan áhuga at bøta um korini hjá teimum túsundtals 
trælunum í landinum. Tvørturímóti brúkti hann ferð eftir ferð trælirnar og støðu teirra 
sum dømi í sínum líknilsum, sum var hetta natúrligt og rætt, til dømis í líknilsinum um 
tann trúgva og hygna húskallin (Matt.24,45-) og í líknilsinum um talentirnar (25,14-). Í tí 
fyrrnevnda líknilsinum læt Jesus enntá húsbóndan drepa ein ólýdnan, ringan træl, og tað 
skilst, at Jesus meinti, hetta var rættvíst. Tað er áhugavert at síggja, hvussu tann føroyski 
Bíbliu-týðarin í hesum líknilsinum og nógva aðrastaðni í Bíbliuni hevur roynt at bøtt um 
skemdina við at umseta tað grikska orðið fyri træl — »doulos« — til »húskall« ella 


»tænara«, sum jú kann fáa okkum at hugsa um ein vanligan, frælsan arbeiðsmann. 

Tann norski átrúnakannarin Andreas Edwien ivast ikki í, at Jesus og Paulus hava verið 
samdir í trælamálinum. Í brævinum til Titusar gav Paulus hesi ráðini: 

Áminn trælir, at teir skulu vera sínum egnu harrum undirgivnir og vera teimum til 

vildar í øllum lutum, ikki siga ímóti, ikki svíkja, men sýna allan góðan trúskap, fyri at 

teir í øllum førum kunnu vera eitt prýði fyri læru Guðs frelsara várs. (2,9-10) 

Í Filemonsbrævinum hoyra vit um trælin Onesimus, sum var rýmdur frá harra sínum 
Filemoni, hevði tikið við kristnari trúgv og var farin uppí hjá Paulusi. Apostulin hevði 
tokka til hansara, men helt tað kortini vera neyðugt at virða annan mans ogn og sendi 
trælin aftur til Filemons. Hann skrivaði bræv — tað er Filemonsbrævið — til Filemons og 
konu hansara — tey vóru eisini kristin — og royndi at ávirka tey til at fyrigeva trælinum og 
loyva honum at vera við í tí kristna felagsskapinum. Tað er óvist, hvat Filemon gjørdi við 
tann aftursenda trælin. 

Í Fyrra Korintbrævinum skrivaði Paulus: 

Ein og hvør verði verandi í teirri støðu, sum hann varð kallaður í! Ert tú kallaður sum 

trælur? Ber ikki sút um tað! (7,20-21) 

Ivaleyst var hildið sum so, at av tí at Himmiríkið var í nánd, so kundi trælurin, sum trúði 
á Jesus, saktans bíða og tola eitt sindur afturat, serliga tá ið hugsað var um endurgjaldið, 
hann fór at fáa. Í Efesusbrævinum hevði Paulus hesa áheitan til trælirnar: 

Tit tænarar, lýðið tykkara jørðisku húsbóndum við óttan og bivan í hjartans einfaldi 

tykkara, sum var tað Kristus, ikki við eygnatænastu eins og teir, ið vilja toknast 

monnum, men eins og tænarar Krists, so at tit gera vilja Guðs av hjarta, við tað at tit 
av góðum vilja gera tænastu, sum var tað fyri Harranum og ikki fyri nonnum, av tí at 
tit vita, at hvat gott, sum ein og hvør ger, tað skal hann fáa aftur av Harranum, hvørt 

hann so er trælur ella frælsur. (6,5-8) 

Hesi boðini standa eisini í Lítlu katekismus hjá Martini Luther. Honum dámdi sera væl 
tað, sum Paulus skrivaði, og hann helt fyri, at »Gud forbjóði, at tað finst ein bókstavur 
ella prikkur hjá Paulusi, sum øll tann vanliga kirkjan ikki er bundin at fylgja og halda.«' 

Eitt er vist: Trælaognararnir kundu valla hugsa sær nakran gleðiligari boðskap. Tann, 
sum setti seg ímóti trælahaldinum, setti seg ikki bara ímóti trælaognarunum, men eisini 
ímóti Guds skipan — ímóti sjálvum Gudi! Hann mátti tí fáa harða revsing. Luther og allir 
teir fremstu oddamenninir hjá teimum kristnu kirkjunum tá í tíðini góðtóku trælahaldið og 
trælahandilin og vardu tað við Bíbliuni. Í nógvar øldir høvdu kirkjurnar og kleystrini 
trælir í stórum tali at arbeiða fyri seg á teimum veldugu jørðunum, sum tey høvdu krámað 
til sín.** Summastaðni eggjaði kirkjan fátækrafólki til sjálv at gera seg til kirkjunnar 
trælir, til tess at »trælka sín kropp fyri at fría sína sál«, sum tikið var til.1*: Bæði Luther og 
hin franski "trúbótarmaðurin", Jean Calvin, høvdu trælir og sóu einki ljótt í tí. Somuleiðis 
áttu allir teir fyrstu forsetarnir í USA trælir í hópatali. Og teir mettu seg sjálvandi kristnar 
menn. George Washington átti eitt skiftið 216 trælir, Thomas Jefferson átti 185 og James 
Madison 116. Trælirnir høvdu næstan eingi mannsømilig rættindi. Teir vóru mettir sum 
ognarlutir og arbeiðsdýr. 

Hóast alt hetta, so pástendur Axel Tórgarð í Morgunlestrunum, at »tað er ein royndur 
søguligur sannleiki, at tann kristni boðskapurin broytti mong órættvísi og mannminkandi 
samfelagsviðurskifti, m.a. trælahaldið, og mong fingu stóra gleði og ugga av tí kærleika, 
sum boðaður varð.«' — Hevði tað bara verið so! Heldur var tað so, at tann kristni boð- 
skapurin við síni góðtøku, rættvísgeran og halgan av hesi órættvísu, mannminkandi og 
andstyggiligu eyðræningarskipanini, sum trælahaldið altíð hevur verið, soleiðis var við til 
at elva til ómetaliga sorg og líðingar fyri milliónir menniskju. 

Tann kristna áskoðanin stríðir ímóti Mannarættindakunngerðini hjá ST, sum sigur, at 
»øll menniskju eru fødd fræls og við sama sóma og rættindum« (1.grein), og at »eingin 


má haldast í trældómi og ófrælsi« (4.grein).?% 


IV 


TANN FØROYSKA SKÚLABÓKIN, sum eg nevndi í fyrstuni, segði um Jesus, at »hann 
vísir okkum betur enn profetarnir, hvussu Gud er.« Hvussu Gud er, kemur sera væl fram í 
teimum nógvu trælalíknilsunum. Tak eitt nú líknilsið um talentirnar í Matteusarevangeli- 
inum (25,14-30), ella um tey tíggju pundini, sum Lukasarevangeliið talar um (19,11-27). 
Tað er í grundini sama líknilsi. Tað skal lýsa viðurskiftini millum Gud og menniskjuni. 
Gud verður líknaður við fínan harra, sum er grammur eftir vinningi og valdi, og sum 
hevur trælir at streva fyri seg. Eina ferð gav hann teimum pening sín at umsita og handla 
við, meðan hann var burturstaddur, og tá ið hann kom aftur, vildi hann vita, hvussu stórur 
profitturin var. Men tann eini trælurin hevði einki fingið burtur úr. Og tá ið hann stóð til 
svars frammi fyri harra sínum, segði hann hví: 

Harri, eg kendi teg, at tú ert ein harður maður, ið heystar inn, har sum tú ikki sáaði, 

og sum savnar saman, har sum tú ikki stroyddi; og eg óttaðist og fór tí burtur og fjaldi 

talent tína í jørðini. Sí, her hevur tú títt! (Matt.25,24-25) 
Her kemur fram, at neyðardýrið fall í fátt av mistreysti og ótta fyri harðrenda harra sínum. 
Og harrin noktaði ikki fyri hesum. Hann váttaði, at trælur hansara hevði grund til at óttast 
hann: 

Tú illi og lati húskallur! Tú visti, at eg heysti inn, har sum eg ikki sáaði...! (25,26) 
Ella, sum hann segði í Lukasarevangeliinum: 

Tuú visti, at eg eri ein strangur maður... (19,22) 

Líknilsið endar eisini við, at harrin, sum her er vorðin kongur, sigur: 
Men hesar fíggindar minar, sum ikki vildu, at eg skuldi vera kongur teirra, førið teir 
higar og høggið teir niður fyri eygunum á mær! (19,27) 

Í Matteusarevangeliinum sigur hann: 

Kastið hin ódugna huúskallin út í myrkrið fyri uttan; har skal verða grátur og tanna- 

grísl! (25,30) 

Tað var av hesi grund, at trælirnir skuldu handla við peningi hansara, so at hann kundi fáa 
sítt »aftur við rentu« (25,27). Ætlanin var, at menniskjuni skuldu "handla" av ótta og 
sjálvsøkni, so at tey fingu løn og sluppu undan revsing. Hetta kann av røttum kallast 
trælalív. 

Tað er ikki torført at síggja, at trælurin, sum harrin rópaði »ódugnaligan«, gjørdist 
slíkur av framferðini hjá harra sínum. Um trælurin var ófullkomin, so var hetta ikki minst 
av tí, at harri hansara var ófullkomin. Tí er Andreas Edwien sera beinrakin, tá ið hann 
sigur, at hetta líknilsið er ikki um tann ódugnaliga trælin, men um tann ódugnaliga harran, 
Gud.“ 

Vit finna somu viðurskifti millum Gud og menniskjuni í líknilsinum um tann skulda- 
bundna tænaran í Matteusarevangeliinum (18,23). Her verður Gud líknaður við ein kong, 
sum vildi halda roknskap við trælum sínum. Sagt verður frá einum skuldabundnum 
tænara, ella træli, at 

tá ið hann einki átti at rinda skuldina við, beyð kongurin at selja hann og konuna og 

børnini og alt tað, ið hann átti, og at skuldin skuldi verða rindað. (18,25) 
Viðurskiftini eru her tey somu — trælabandið, og tað setur sín dám á alt. So, sjálvt um 
kongurin síðani tykti synd í trælinum og gav honum skuldina eftir, so var hetta ikki nóg 
mikið til at broyta sinnalagið hjá trælinum: Tað stendur, at tá ið trælurin stutt aftaná hitti 
ein av lagsmonnum sínum, sum skyldaði honum pening, vildi hann ikki eira honum, men 
kastaði hann í fangahús. Tá 1ð kongur frætti hetta, tók hann aftur trælin og 


gav hann upp í bøðilshendur, inntil hann kundi fáa rindað aftur alt tað, ið hann 

skyldaði. (18,34) 

Men tað var kanska at vænta, at trælurin bar seg soleiðis at. Eg haldi, tað hevur eydnast 
Andreasi Edwien ógvuliga væl at lýsa hesa støðuna. Hann skrivar: »Tað er tann uppruna- 
liga hóttanin — Seljið konuna og børnini og alt tað, hann eigur! — sum gellir í oyrunum á 
trælinum, tá ið hann hittir lagsmannin. Við øðrum orðum: Vit eru enn í heimi lógargern- 
inganna, har revsingarhóttanin og lønarvónin stýra gerningum manna og ... har tað altíð í 
fyrsta lagi ræður um at hugsa um seg sjálvan og sína egnu frelsu. — Tí er hvørki sinna- 
lagið hjá harranum ella trælinum broytt nóg mikið til at skapa nýggj viðurskifti millum 
menniskjanna... Trælurin hevur ikki fingið sonarrættindi, hann er andliga kúgaður av 
ófrælsinum, hann er siðaliga veikur av misáliti til bæði seg sjálvan og onnur. Hann er sum 
hin trælurin, sum varð fyri ongum av óttanum, sum harri hansara gav honum. Hann kundi 
sagt sum so við kongin: »Tí var eg óttafullur og kravdi mín pening, so at eg kanska kundi 
verðið gjaldførur næstu ferð, tú kom við tínum skuldarkravi og hótti við at selja meg og 
alt mítt húski.« Millum harran og træl hansara ræður ikki tað natúrliga álitið sum millum 
faðir og son — sum í líknilsinum um tann burturfarna sonin... Tí tørvar trælinum annað og 
meira enn eftirgeving av skuldini, og tað er: At fáa onnur viðurskifti í lag við harra sín, at 
verða mettur sum sonur hansara... Miskunnarloysið hjá trælinum kemur av armóð hans- 
ara, hansara andaligu trælakorum. Træið væntast at bera ávøkst, áðrenn sólin hevur skinið 
á tað. Tað vísir bert, at Gud situr á skeivum stað — á einari fjarstaddari himnatrónu í 
staðin fyri í mannahjørtunum.« 

Sum sagt, so skuldu hesi dømini vísa okkum, hvussu Gud er móti menniskjunum. Men 
í grundini avdúka tey hugsanina hjá frásøgumanninum, ið sambært evangeliunum var 
Jesus. Dømini vísa okkum, hvussu Jesus kundi vera móti menniskjunum, hvussu hann 
virdi tey. Og tað kann ikki dyljast, at hann, samanumtikið, helt lítið um tey. Sjálvt um 
dømi kunnu nevnast, sum tykjast at vísa tað øvugta, eitt nú líknilsið um tann miskunn- 
sama Samarlia-búgvan ella líknilsið um tann burturfarna sonin — bæði í Lukasarevangeli- 
inum (10,25-; 15,11-), so eru dømini um hatur, harðskap og hjartaloysi so nógv fleiri og 
álvarsamari, at niðurstøðan má gerast døpur. 

Eg havi hug at nevna eitt sovorðið dømi afturat, sum eg haldi er skelkandi við síni 
vanvirðing fyri menniskjunum: Eina ferð søgdu nakrir menn Jesusi frá teimum galilæ- 
ingum, sum Pilatus hevði tikið av lívi, meðan teir offraðu í halgidóminum í Jerusalem. 
Sambært Lukasarevangeliinum svaraði Jesus teimum tá við hesum orðum: 

Halda tit, at hesir Galileingar vóru størri syndarar emn allir aðrir Galileingar, av tí at 

teir hava verið fyri hesum? Nei, sigi eg tykkum; men um tit ikki venda við, tá skulu tit 

allir umkomast á sama hátt. Ella teir átjan, sum tornið í Siloam datt oman yvir og varð 
at bana, halda tit, at teir vóru sekari enn alt hitt fólkið, sum býr í Jerúsalem? Nei, sigi 

eg tykkum; men um tit ikki venda um, tá skulu tit allir unmkomast á sama hátt. (13,2-5) 
Áskoðan Jesusar var eftir hesum at døma, at øll menniskju vóru líka sek sum teir, ið vóru 
dripnir, og at tey høvdu eins væl uppiborið at umkomast á sama hátt, um tey ikki vendu 
um. 

Eina aðra ferð kallaði hann eitt lítið barn til sín og segði við lærusveinarnar: 

Tann, ið er ein meinbogi fyri einum av hesum smáu, ið trugva á meg, honum var tað 

betri, at ein mylnusteinur var hongdur um hálsin á honum, og at hann var søktur niður 

í djúpa havið. (Matt.18,6) 

Soleiðis varð eisini gjørt við summar lógbrótarar í Føroyum fyrr í tíðini. Beint framman- 
undan hesum orðunum var tað, at Jesus segði: 

Um tit ikki venda um og verða eins og børnini, koma tit als ikki inn í himmiríkið. 

(18,3) 

Hesi og onnur orð um børnini vera av mongum misfatað, sum at Jesus var serliga góður 


við børnini og lovaði teimum øllum inn í Himmiríkið. Men sum Andreas Edwien tekur 
til: »Fyri Jesusi var tað lítla barnið í fyrsta lagið teimum vaksnu eitt gott fyridømi um ta 
eyðmjúku undirgevingina fyri myndugleikanum, sum í viðurskiftunum millum trælin og 
harra hansara.«“* Tað kann vera hóskandi í hesum sambandi at vísa á, at Jesus, »barna- 
vinurin besti«, klagaði aðrar fyri ikki at halda Guds boð, teirra millum tað, sum beyð, at 
børn, sum vóru ólátað móti foreldrunum, skuldu takast av døgum! (Mark.7,9-10). 

Tað tykist heldur ikki, sum Jesus hevði stóra virðing fyri dýrum: Hann hitti eina ferð 
ein mann, sum var plágaður av illum andum. Sambært Markusarevangeliinum kom Jesus 
á tal við teir illu andarnar. Teir bóðu hann reka seg yvir í eitt stórt svínafylgi, ið gekk 
friðarliga á biti undir fjallinum. Mundi Jesus ganga við til eina slíka beistagerð? Jú, sagt 
verður frá, at 

hamn eftirlíkaði teimum. Og hinir óreinu andarnir fóru í svínini; og fylgið stoyttist 

oman av hamrinum í vatnið, okkurt um tvey túsund í tali, og druknaði í vatninum. 

(5,13) 

Vit mugu hava í huga, at hesin kraftamikli Gud-Jesus, um hann vildi, eins væl kundi rikið 
teir illu andarnar niður í jørðina ella burtur aðrar staðir, men hann valdi heldur at gera 
eftir ynski illu andanna og reka teir inn í svínini. 

Tað sigur nógv um henda góða Jesus, at so ofta hann hevði Gud faðir sín á orði, so 
klagaði hann hann ongantíð fyri tann ófatiliga órættin og harðskapin. Hann hevði bert 
lovprísan og lovorð til hansara, og hann ynskti, at hann sjálvur kundi verið í Guds stað og 
rátt yvir mannalagnunum, sum honum lysti. 


V 


TAÐ ER IKKI SJÁLDAN, vit hoyra, at Jesus var væl framman fyri samtíðarmenn sínar í 
atburði sínum móti kvinnuni, og at hann royndi at bøta um støðu hennara í tí jødiska 
mannfólkasamfelagnum. Støða kvinnunnar var givin í Móselóg, og tó at jødar høvdu 
broytt ymiskt, síðan teir fingu hesa lóg, var hon enn á døgum Jesusar karmurin um lívið 
hjá teimum allarflestu. Lógin varð í síni tíð smíðað — ikki av Gudi, men av monnum, sum 
í Guds navni vildu løgfesta og halga síni egnu frammihjárættindi, og hon speglaði í allar 
mátar tað mannfólkasamfelagið og tey mannfólkaynski, sum tá ráddu. Teir lótu Gud boða 
kvinnuni, at maðurin skuldi valda henni (1.Mó6s.3,16). Teir lótu Gud gera sáttmála við alt 
kallkyn: Bara teir vóru umskornir — tað var sáttmálamerkið millum Gud og Ísraels fólk 
(17,10), og Ísraels fólk — tað var tað sama sum Ísraels menn. 

Lógarboðini vórðu orðað til menninar: 

Tú mást ikki girnast konu næsta tíns, ikki húskall ella arbeiðskonu hansara, ikki oksa 

ella asna hans ella nakað, sum næsti tín eigur. (20,17) 
Kvinnan var mett sum ognarlutur mansins — nakað sum hann átti — á jøvnum føti við 
hansara trælir og húsdýr. Men meðan trælurin, um hann var jødi, hevði rætt til frælsi, eftir 
at seks ár vóru liðin (2.Mó6s.21,7), so kundi maðurin halda kvinnuni í ófrælsi alt lívið. 
Hon var tjóðrað sum eitt neyt. Tá ið hon var ung, sá pápin til, at hon ikki misti moy- 
dómin, so at hann fekk nakað fyri hana, tá ið hann gifti, ella seldi, hana burtur. Hann 
gjørdi av, hvørjum hon skuldi giftast við, og maðurin rindaði honum brúðarprísin, eins og 
fyri eina vøru. Síðani sá maður hennara til, at hon var honum trúgv, so hann kundi vera 
vísur í, at hann var faðir sonanna, sum skuldu arva, og at hann var faðir døtranna og kundi 
krevja brúðarprísin, sum var fimti siklar í silvuri. 

Kvinnan var amboð mansins, tá ið samgongur og sáttmálar skuldu bindast (1.Mós.34, 
9-10; 1.Sám.18,17; 1.Kong.3,1), hon kundi undir serligum umstøðum verða boðin valds- 
harrum til kynsliga nýtslu, so at maðurin kundi bjarga lívinum (1.M6s.12,11-13; 19,8; 


Dóm.19,24-25), men fyrst og fremst var hon arbeiðstrælur og tann, sum skuldi føða 
manninum synirnar, ta »Harrans gávu« (S1.127,3), ið skuldi føra ætt hansara víðari (1. 
Mós.5,1-; Rut.4,18-22). Støða hennara í húsinum var alt eftir, hvussu nógvar synir hon 
hevði givið manninum. 

Var maðurin ikki nøgdur við konuna, kundi hann reka hana frá sær (5.Mós.24,1). Sjálv 
hevði hon sum ogn hansara ongan møguleika at skilja seg frá honum. Maðurin hevði rætt 
til at keypa sær aðrar konur (2.Mós.21,10) og hjákonur og vitja skøkjurnar, men royndist 
konan honum ótrúgv ella hevði mist moydómin, tá ið tey giftust, kundi hann lata hana 
steina til deyða (5.M6s.22,20). Hjúnabandsbrot (hor) og neyðtøka var tað sama sum at 
gera seg inn á ognina hjá øðrum manni og mátti bøtast honum, ikki henni. Í Fimtu Móse- 
bók stendur, at 

um maður hittir moyggj, ið ikki er trúlovað, og hann tekur hana við valdi og legst við 

henni, og tey verða funnin, tá skal maðurin, ið legðist við gentuni, greiða faðir henn- 

ara fimti siklar í silvuri; og hon skal verða hansara, aftur fyri at hann spilti hana; og 

honum er ikki heimilt at skilja seg frá henni so leingi, sum hon livir. (22,28-29) 
Neyðar genta, eingin hugsaði um hana. Samanumtikið kann sigast, at henda Móselóg, 
eisini rópað Guds lóg, var kvinnuni til mikið fortreð. So her var nógv at bøta um hjá tí, 
sum vildi og kundi. 

Hvat gjørdi so Jesus? Hann segði, at hann var ikki komin at avtaka lógina. Ikki eitt 
flindur av lógini skuldi strikast... Kortini loyvdi hann sær at skerpa lógina. Tá ið farisear- 
arnir søgdu við hann, at Móses gav manninum loyvi at skiljast við konuna, svaraði hann 
teimum, at upprunaliga ætlaði Gud tað ikki so: 

Tað, sum Guð tí hevur saman komið, má maður ikki sundur skilja. (Mark.10,9) 

Og seinni segði hann við lærusveinarnar, at 

tann, ið skilst við konu sína og giftist við aðrari, hann ger seg sekan í hori móti henni; 

og um hon skilst við mann sín og giftist við øðrum manni, tá drívur hon hor. (10,9-12) 
Av tí at skilnaðarbannið soleiðis eisini rakti mannin, hava nógv hildið, at Jesus javnsetti 
mann og konu í hjúnalagnum. Men tey gloyma, at støða kvinnunnar enn á døgum Jesusar 
var átøk støðu trælsins. Var samlívið ótolandi, noyddist hon kortini at vera saman við 
manninum. Hon kundi so royna at fáa hann at skriva henni skilnaðarbræv. Men so kom 
Jesus sum ketta upp úr høvdatrog og segði, at tað mátti maðurin ikki! Og konan varð 
uppaftur verri fyri. Manninum voldi tað ikki somu trupulleikar, tí hann kundi keypa sær 
eina aðra ella fleiri konur afturat — hesum talaði Jesus ikki ímóti. Og um so maðurin bert 
kundi hava eina konu, so var støða konunnar neyvan betri av tí. Jesus vildi ikki avtaka 
fyriskipanirnar, sum kúgaðu konur og gentur. 

Tað eru tey, sum siga, at Jesus javnsetti konufólkini, av tí at hann ofta var saman við 
teimum. Tann svenski kristni høvundurin Sigfrid Deminger skrivar í eini bók um javn- 
rættindi í Nýggja testamenti, at »tað er merkiligt við hesari frásøguni [um Martu og 
Mariu, í Lukasarevangeliinum (10,38-)], at Jesus lærir eina kvinnu... Hevði tað verið ein 
Jødiskur rabbinari, so hevði Lazarus, maðurin í húsinum, sitið og lýtt á talu hansara, 
meðan Marta og Maria báðar høvdu verið noyddar at stákast úti í køkinum.«* Fyrst má eg 
siga, at eg skilji ikki, hví tað, at ein kvinna fekk loyvi at sita við føturnar á Jesusi og lýða 
á talu hansara, skal skiljast sum tekin um, at Jesus vildi geva konufólkunum uppreisn í tí 
Jødiska mannfólkasamfelagnum. Heldur ikki var tað so »merkiligt«, sum Sigfrid Demin- 
ger heldur. Andreas Edwien vísir á, at sambært tí jødisku halgibókini Talmud, sum hýsir 
nógvum pørtum frá tíð Jesusar, hevði hvør maður skyldu »at kenna dóttur síni burtur úr 
Mósebók«, og hon kundi biðja um tímar við hvørjum lærara, hon ynskti sær." Edwien 
heldur annars, at skuldi Jesus kunna kallast javnrættindastríðsmaður eftir okkara máti, so 
átti hann, í staðin fyri bara at latið Mariu sita við føtur hansara og lýða á mannfólka- 
vísdóm hansara, heldur at hjálpt Martu við matgerðini og uppvaskinum og síðani kosið 


sær tær báðar systrarnar umframt fýra aðrar kvinnur til lærusveinar sínar, saman við seks 
lærusveinum av hinum kyninum!“ Men so frægur var hann ikki. Tað mátti vera tólv 
mannfólk, sum hann kjósaði sær. 

Lukasarevangeliið sigur frá, at Maria Magdalena og nógv onnur konufólk fylgdu 
teimum og »tænaðu teimum við tí, sum tær áttu« (8,3). Tað kundu tær brúkast til. Sam- 
bært Tummasarevangeliinum, sum ikki kom við í Nýggja testamenti, kravdi Pætur, at 
Maria Magdalena fór frá teimum. 

Símun Pætur segði við teir: »Latið Mariu fara frá okkum, tí kvinnur eru ikki verdar til 

[hitt æviga] lívið.« Men Jesus segði: »Sí, eg skal leiðbeina henni, so at eg geri hana til 

mannfólk, til tess at eisini hon kann gerast livandi andi, sum tit mannfólk. Tí at ein og 

hvør kvinna, sum ger seg sjálva mansliga, skal ganga inn í Himmiríkið.« (114. log)“ 
Eftir hesum Jesusar-orðunum at døma, høvdu bert mannfólk »livandi anda«, sum konu- 
fólk máttu fáa til tess at frelsast. 

Í Nýggja testamenti verða konufólkini, sum í Gamla testamenti, vanliga ikki tald við. 
Til dømis verður sagt um tey 4000 fólkini, sum Jesus mettaði, at 

tey, ið ótu, vóru fýra túsund menn, umframt konur og børn. (Matt.15,38) 

Jesus rópaði tey heilagu »Guds synir«, men ongantíð »Guds døtur«. Tann listilærdi 
føroyski týðarin hevur, eins og aðrir týðarar, tikið til tey ráðini at umseta næstan øll hesi 
støðini til »Guðs børn« (Matt.5,9; 5,45; Luk.20,36; Jóh.12,36). Eisini hjá Paulusi (Róm. 
8,14; 9,26; Gal.3,26). Jesus, sjálvur eitt mannfólk, var so ávirkaður av tí jødiska mann- 
fólkasamfelagnum, at hann dugdi ikki at hugsa sær Himmiríkið nógv øðrvísi enn eina 
spegilsmynd av tí samfelagnum. Himmiríkið ella Gud verða tí líknað við ein mann, ein 
húsbónda, ein kong, ein víngarðseigara, ein sáðmann, ein faðir, og so framvegis. Í hesari 
mannfólkalæruni fann kvinnan ikki tann stuðul, henni tørvaði, og man enn minni gera tað 
í dag. 

Lesa vit so tað, sum Paulus og aðrir kristnir oddamenn hava skrivað, verður støðan 
ikki mætari. Í Fyrra Korintbrævinum tók Paulus upp eftir Jesusi, at 

konan ikki má skiljast frá manninum, men er hon skild frá honum, skal hon verða 

verandi ógift ella sameinast við mannin — og at maðurin ikki má lata konuna fara frá 

sær. (7,10-11) 

Og í Rómverjabrævinum legði hann dent á, at 

hin gifta konan er við lógini bundin til mann sín, meðan hamn livir... Tí skal hon verða 

kallað horkona, um hon, meðan maðurin livir, verður annars mans kona. 87,2-3) 
Heldur ikki Paulus megnaði at hevja seg upp um tíðarinnar vanvirðing fyri kvinnuni. 
Tiltikin eru orðini í Fyrra Korintbrævinum, har hann tók soleiðis til: 

Eg vil, at tit skulu vita, at Kristus er høvur hvørs eins mans; men høvur konunnar er 

maðurin, og høvur Krists er Guð. Ein og hvør maður, sum heldur bøn ella sum pro- 

Jeterar og hevur uppi á høvdinum, hann skemmir høvur sítt. Men ein og hvør kona, 

sum heldur bøn ella sum profeterar við berum høvdi, hon skemmir høvur sítt, tí at tað 

er eitt og tað sama, sum at hon hevur rakað sær... Maðurin eigur ikki at hava uppi á 

høvdinum, við tað at hann er mynd og æra Guðs; men konan er æra mansins. Tí at ikki 

er maðurin av konuni, men konan av manninum. Og ikki heldur varð maðurin skapað- 

ur fyri konunnar skuld, men konan fyri mansins skuld. (11,3-9) 

Seinni, í sama brævi, segði hann: 

Eins og í øllum kirkjuliðunum hjá hinum heilagu, skulu konur tykkara tiga í kirkju 

samkomunum; tí at tað er ikki loyvt teimum at tala, men tær skulu vera undirbrotligar, 

soleiðis sum eisini lógin sigur. Men vilja tær læra okkurt, tá skulu tær spyrja sínar 

egnu menn heima. (14,34-35) 

Paulus viðurkendi kvennprofetar, sum fingu boð frá Gudi at bera út, men sum lærarar 
kundu tær ikki brúkast. Í Fyrra Timoteusarbrævinum skrivaði hann soljóðandi: 


Kona eigur at læra í kvirri, í øllum undirgivni. Men eg gevi ikki konu loyvi til at vera 
lærari ella taka sær ræði á manninum, men vera Í kvirri. Tí at Ádam varð fyrst mynd- 
aður, síðani Eva; og Ádam varð ikki dáraður, men konan varð dárað og er fallin í 
misgerð. Men hon skal verða frelst gjøgnum barnaføðing sína, um tær verða standandi 

í trúgv og kærleika og heilagleika við hóvsemi. (2,11-15) 

Tað seinasta dømið vísir, hvussu stóran týdning skapanarsøgan og syndafallið høvdu í 
hesum málinum. Hendan táttin hava síðani allir teir fremstu kristnu gudfrøðingarnir tikið 
upp. Í 2. øld talaði Tertullianus soleiðis til kvinnuna í verki sínum De Cultu Feminarum: 
»Við pínu skalt tú føða børnini, kona; men tó skal tráan tín vera eftir manni tínum, og 
hann skal valda tær. Ert tú óvitandi um, at tú ert Eva? Dómur Guds hongur enn yvir øllum 
tínum kyni, og dómur hansara er tungur. Tú ert djevulsins portur; tað var tú, sum fyrst 
gjørdi teg inn á kunnleikans træ og breyt Guds lóg. Tað var tú, sum tøldi mannin, tað 
djevulin ikki maktaði. Sum tær var lítið fyri at skaka mannin, Guds mynd! Vegna tann 
deyða, tú hevur uppiborið, mátti sonur Guds doyggja. Og kortini hugsar tú ikki um annað 
enn at pynta teg.«'* Tann stóri kirkjulærarin Jóhannes Krysostomos skrivaði í 3. øld, at 
»einusinni lærdi kvinnan — og legði alt í skeljasor... Latið hana tískil ikki vera lærara... 
Men hon skal ikki syrgja, tí Gud hevur veitt henni tann stóra ugga at føða børn.« 

Tá 1ð kirkjan fekk valdið í teimum europælisku londunum, skar hon lógirnar eftir sama 
leisti. Til dømis ljóðaði Gratianslóg frá árinum 1140 soleiðis: »Konufólk eiga at vera 
monnum sínum undirgivin. Sjálvsagda fyriskipanin fyri mannaættina sigur, at konurnar 
eiga at tæna monnum sínum og børnini foreldrum sínum. Tað er rættvíst, at tann minni 
tænir tí størra... Konan skal ongan myndugleika hava. Latið hana í øllum lutum vera 
manninum undirgivna. Hon dugir hvørki sum lærari ella vitni, sum ábyrgdarfólk ella 
dómari.«” 

Eisini Martin Luther segði ósmæðin sína hugsan um plássið hjá kvinnuni: »Mannfólk 
eru herðabreið og mjadnamjá og hartil skynsom. Konufólk eru skapað herðamjá og mjad- 
nabreið, og við hesum er víst, at hon skal sita heima og føða og uppala børnini.«'?”b. 145 
Soleiðis hevur lagið verið í kristindóminum upp til okkara dagar. 

Hendan mannfólkalæran hevur verið kvinnuni ein sannur meinbogi og er tað í nógvum 
førum enn. Hon er enn atvoldin til, at nógv fólk eru harðliga ímóti, at kvinnurnar kunnu 
njóta full og jøvn rættindi í samfelagnum. Til dømis eru tey ímóti, at tær sleppa í presta- 
kjóla og at útleggja Guds orð. Paulus segði jú, at tær skuldu tiga í kirkjusamkomunum. 
Tann seinasta hendingin av hesum slag, sum tann føroyski almenningurin er vorðin 
kunnigur við, fór fram í mai-mánaði í ár (1990): Sóknarpresturin í Fuglafirði, Peter 
O.K..Olofson, sýtti sóknarprestinum úr Kvívík, Marjuni Bæk, at prædika í hansara kirkju. 
»Hann vildi ikki hava ábyrgdina av, at ein kvinnuligur prestur prædikaði í hansara kirkju. 
Og soleiðis bleiv tað«, skrivaði tíðindablaðið Sosialurin.” Tann kristiligi blaðstjórin, Jan 
Müller, helt, at tað var skammiliga atborið av Fuglafjarðar-prestinum: »Reint moralskt og 
menniskjansligt, ja reint kristiligt so átti slíkt als ikki at fyrikomið í eini føroyskari kirkju 
í dag«, skrivaði hann í oddagrein.'” Eg eri samdur við honum, at slíkt er ikki vakurt. Men 
at tað ikki er kristiligt — tað dugi eg ikki at síggja. Tað er áhugavert at hoyra, hvussu Jan 
Müller er komin til hesa niðurstøðu út frá skriftunum í Nýggja testamenti: »Bara hetta at 
skula kjakast um rættleikan og skeivleikan í hesi avgerð út frá skriftstøðum í Bíbliuni er 
burturvið«, helt hann fyri. »Tí skalt tú liva og gera bókstaviliga eftir øllum orðum í 
Halgubók, so verður torført at liva yvirhøvur... Tað má vera heildarboðskapurin í hesi 
bók, sum er grundarlagið undir okkara kristnu trúgv, ikki ein til ymsar tíðir individuell 
útlegging av teimum ymsu skriftstøðunum.«'” Eftir stendur so spurningurin: Hvat er 
»heildarboðskapurin« í Bíbliuni? Og hvør er so tann sanna kristna áskoðanin á leiklut 
kvinnunnar, sum tey kristnu ikki hava varnast fyrr enn nú, næstan 2000 ár aftaná? Tað 
lysti meg at vita. 


Tá ið tað danska kongaríkið fyri ikki so nógvum árum síðani fekk sínar fyrstu kvenn- 
prestar, vísti tann kirkjuliga andstøðan á, í einum mótmælisskrivi, at játtanin var bert 
givin, »av tí at gingið var eftir fólkaræðisligari hugsan, hvat ið kirkjuliðini "ynsktu" og 
biskuparnir "gingu við til", heldur enn eftir Harrans boðum. Tað var ein fólkatingslóg um 
kirkjuna, sum gav kvennprestunum atgongd til fólkakirkjuna, áðrenn kirkjan sjálv var 
komin til semju um, hvørt hetta stríddi ímóti læru Jesusar og apostlanna ella ikk1.«'” Ja, 
hetta er tann beiski veruleikin. 

So kann spyrjast: Hvussu kann tað bera til, at kvinnur vilja gerast prestar, tá ið lagið er, 
sum tað er? Hvussu kunnu kvinnur yvirhøvur fáa seg til at dyrka og lovprísa teimum 
gudum og monnum, sum hava verið so óblíðir við kvinnuna? Andreas Edwien heldur, at 
hesi konufólkini kunnu ikki vera kravmikil, »sum eru nøgd við, at ein kvinna eina ferð 
slapp at sita við føturnar á Jesusi og lýða á talu hansara, og at ein onnur fekk fyrigeving 
fyri sínar kynsligu syndir, av tí at hon tók til at væta teir somu føturnar við tárum sínum 
og turkaði teir við hári sínum (Luk.7,37-).«“ 

Tað munnu vera fáir menn, sum hava so lítla virðing fyri sínum egna kyni, sum nógvar 
kvinnur hava. Hetta sást væl undir orðadráttinum, sum var í Føroyum fyri tveimum árum 
síðani um eina javnstøðulóg. Til dømis hevði Maria á Lakjuni eina grein í Dagblaðnum, 
sum nevndist Javnstøðulógin og Bíblian, har hon fyrst vísti á orðini í Fyrstu Mósebók, at 
maðurin skal valda kvinnuni (3,16) og síðani á orðini í Efesusbrævinum, har Paulus helt 
fyri, at »konurnar skulu vera sínum egnu monnum undirgivnar eins og Harranum. Tí at 
maðurin er høvur hennara, líkasum Kristus er høvur kirkjuliðsins« (5,22-). »Serliga hava 
tey síðstu 12 versini í Efesusbrævinum, 5. kapittul, talað nógv til mín«, skrivaði Maria á 
Lakjuni og legði afturat, at »einki menniskja kundi funnið uppá eina slíka guddómliga 
skipan«. Og hon endaði greinina við at ávara løgtingsmenninar: »Ansið tykkum, at tit ikki 
atkvøða fyri einum lógaruppskoti, sum er í stríð við Guds lóg. Tit vita ikki, hvørjar av- 
leiðingar tað kann koma at hava! Og minnist, at sambært endamálsgreinini í skúlalógini 
skal skúlin geva næmingunum eina kristna uppaling. « 

Tað var eisini eitt kristiligt konufólk, Phyllis Schlafly, sum fyri nøkrum árum síðani 
átti størsta heiðurin fyri, at javnstøðulógin ikki varð samtykt í USA.!: 

Skuldi eg endiliga nevnt eina kristna kirkju, sum tekur orðini í Nýggja testamenti í 
stórum álvara og sum veruliga kýtir seg at gera eftir boðunum, sum har eru givin, so 
hevði eg nevnt Jehova vitni. Hendan heiður kann eingin taka frá teimum. Í eini prýðiligari 
bók, sum er umsett til føroyskt, skriva tey, at »um vit fylgja leiðbeiningini, Gud hevur 
givið, fáa vit eitt gott og lukkuligt familjulív. Tí er tað av stórum týdningi, at vit skilja, 
hvussu Gud hevur skapað teir ymisku limirnar í familjuni og hvønn leiklut hann hevur 
givið hvørjum sær.«' Um leiklutin ella uppgávuna hjá manninum skriva tey millum 
annað: »Hjúnabandinum ella familjuni tørvar eina leiðslu. Ein má ganga á odda, og 
maðurin er skapaður við størri máti av teimum eginleikunum og teirri styrkini, ið krevjast 
til tað. Tí sigur Bíblian: »Tí at maður er høvur konunnar, líkasum Kristus er høvur kirkju- 
liðsins.« (Ef.5,23) Hetta er ein hent skipan, tí har sum eingin leiðsla er, eru trupulleikar og 
óskil. Ein familja uttan høvur er sum ein bilur uttan róður. Og ein familja, har maðurin og 
konan kappast um at standa fyri, verður sum ein bilur við tveimum róðrum, ið hvørt stýrir 
sínum framhjóli.«'*e 

Um leiklutin ella uppgávuna hjá konuni skriva tey, at »í dag er tað vanligt, at kvinnur 
eru ágangandi og kappast við menninar. Men um konan trokar seg fram og roynir at taka 
leiðsluna, hevur tað næstan altíð trupulleikar við sær... Kona Ábrahams, Sára, verður tikin 
fram sum fyridømi fyri kristnar konur, tí at hon var manni sínum undirgivin (1.Pæt.3,1. 
5.6).«”* Sum hjá teimum fyrstu kristnu sita bara mannfólk í tí stýrandi ráðnum hjá Jehova 
vitnum. Konufólk sleppa ikki framat, tí sovorðið eru tær ikki skikkaðar til. Ivast nakar í 
hesum, so er bert at vísa teimum á Guds orð. 


Tað er, sum sagt, einki, sum bendir á, at Jesus ella apostlarnir vildu bøta um støðuna 
hjá kvinnuni í hesum heimi. Eg má siga, at tað er spell, at hendan læran fekk so stórt vald. 
Í tí ókristiligu keisaratíðini hevði tann rómverska kvinnan hóast alt einstøk virðismikil, 
løgfest rættindi, sum hon so misti, tá ið kristindómurin kom til ræðið. Fýra øldir áðrenn 
Jesus varð borin í heim, høvdu grikkin Alkidames og aðrir menn longu borið upp á mál, 
at kvinnur og trælir skuldu fáa somu støðu sum aðrir samfelagsborgarar.'% Eg veit, tað er 
ikki so einfalt, men eg kann ikki lata vera við at hugsa um, hvussu søgan hjá tí europæisku 
kvinnuni — og harvið eisini manninum — kundi verið, um áskoðan Alkidamesar hevði 
sigrað. 


(1990) 


ÚLVAR Í SEYÐASKINNI 


TANN EINFALDA HUGSANIN hjá Jesusi um annaðhvørt ævigt lív ella æviga revsing 
gjørdi, at hann javnan skildi menniskjuni sundur í tveir samsvarandi ólíkar bólkar ella 
tvinnanda sløg: Tey góðu menniskjuni og tey ringu menniskjuni. Eg sigi »javnan«, tí at 
heldur ikki her var hann konsekventur. Eina ferð mælti hann enntá ímóti, tá ið ein maður 
rópaði hann góðan. Hann segði: 
Hví kallar tú meg góðan? Eingin er góður, uttan ein, tað er Guð. (Mark.10,18) 
Men tann ráðandi hugsanin hjá Jesusi var, at tað vóru tvey mannasløg, annað slagið nóg 
gott og hitt slagið nóg ringt til at tú kundi gera greiðan skilnað teirra millum og seta tey 
hvørt yvir av øðrum. Hetta kemur fram í líknilsinum um illgresið í kornveltuni, í 
Matteusarevangeliinum. Jesus talaði: 
Himmiríkið er líkt einum manni, ið sáaði gott sáð í veltu sína. Men meðan fólkini 
svóvu, kom óvinur hansara og sáaði illgresi upp í hveitina og fór so avstað. (13,24-25) 
Bæði sløgini vuksu upp, og á skurðardegnum varð hveitin borin inn í løðuna, meðan 
illgresið varð brent (13,30). Lærusveinarnir bóðu síðani Jesus greiða hetta líknilsið fyri 
teimum. Og hann segði: 
Tann, ið sáar hitt góða sáðið, er menniskjusonurin; og veltan er heimurin; og hitt góða 
sáðið, tað eru børn ríkisins, men illgresið, tað eru børn hins ónda; og óvinurin, ið 
sáaði tað, er djevulin; men heystið er veraldar endi, og akurskurðarmenninir eru 
einglar. Sum nú illgresið verður hentað saman og brent í eldi, soleiðis skal eisini verða 
við veraldar enda. Menniskjusonurin skal senda út einglar sínar, og teir skulu henta 
saman ur ríki hansara alt, ið er til meinboga, og øll, ið gera órætt, og kasta tey í 
eldovnin, har skal verða grátur og tannagrísl. (13,37-42) 
Útleggingin er greið, og tað skuldi ikki verið neyðugt at greiða líknilsið gjøllari. Tað er 
vert at geva sær far um, at tað, sum Gud-Jesus og Satan sáa, er ikki bert tað góða og tað 
illa, nel, teir sáa sjálvt tey góðu og tey illu menniskjuni! Sáðið var longu annaðhvørt gott 
ella ringt av uppruna, tá 1ð tað varð sáað. Við øðrum orðum: Gud-Jesus og Satan hava 
longu frammanundan valt út síni menniskju, tí fáa menniskjuni ikki verið øðrvísi skikkað. 
Tann grova uppbýtingin í annaðhvørt góð ella ring menniskju gongur aftur og aftur í 
evangeliunum. Viðhvørt verður tað sagt bart út (t.d. Matt.22,10), men vanliga í keipu- 
myndum sum til dømis tann góði fiskurin og tann vánaligi fiskurin (13,47), seyðirnir og 
geitirnar (25,32-), tað góða træið og tað ringa træið (12,33-), og so framvegis. Tað sein- 
asta dømið ljóðar soleiðis av munni Jesusar: 
Latið annaðhvørt træið vera gott, og fruktir tess góðar, ella latið træið verða ringt og 
fruktir tess ringar; tí av fruktini man træið kennast. Tykkara ormaungar, hvussu kunnu 
tit tala tað, ið gott er, tá ið tit sjálvir eru óndir? Tí at muður mælir tað, sum hjartað er 
Jult av. Hin góði maðurin ber fram gott úr sínum góðu goymslum; og hin illi maðurin 
ber fram ilt úr sínum illu goymslum. (12,33-35) 
Eina aðra ferð segði Jesus, at 


eitt gott træ kann ikki bera ringar fruktir, og ei heldur kann eitt ringt træ bera góðar 

fruktir. Hvørt tað træ, ið ikki ber góða frukt, verður høgt av og kastað í eldin. (7,18-19) 
Ella, sum Martin Luther segði í verki sínum Tann trælkaði viljin: »Tað er so, at um Gud 
býr í okkum, tá býr Satan ikki í okkum, og so hava vit einans viljan til tað góða í okkum. 
Men um Gud ikki er har, tá er Satan har, og so hava vit einans viljan til tað illa í okkum ... 
og tað merkir, at synd og óndskapur eru øll okkara tráan, at synd og óndskapur renna av 
tungu okkara, og at synd og óndskapur eru allir gerningar okkara.«5 

Men sovorðin uppbýting og meting av menniskjunum er sjálvandi følsk læra og má 
skirast sum ein óbúgvin trongd at gera alt einfaldari, enn tað er í veruleikanum. Vit kenna 
hetta aftur frá haturspolitikarum í okkara tíð. Í roynd og veru eru menniskjuni ikki annað- 
hvørt góð ella ring. Øll menniskju kunnu vera bæði góð og ring, ella skiftandi góð og 
ring. Tað góða og tað illa býr saman í hvørjum menniskja, og í so máta var Jesus einki 
undantak. 

David Johannesen, sóknarprestur í Vágum, heldur kortini, at »kristindómurin lærir 
okkum at síggja báðar síðurnar. Ikki bara aðra«, sum hann tók til í eini grein í Dimma- 
lætting.“ Hvat meinti hann so við? Jú, segði hann: »Einki er bara svart og hvítt í hesi 
verð. USA er ikki hvítt og Sovjet svart. Tað finnast góðir menn í báðum londum. Og tá ið 
eg sigi góðir menn, so meini eg kristin menniskju.« Sum vit síggja, so er eingin broyting 
farin fram. 

Her vóru fariseararnir varisligari. Umframt tey góðu menniskjuni og tey ringu, hugs- 
aðu teir sær ein bólk av menniskjum, sum vóru mitt ímillum. Av tí sama gjørdist læra 
farisearanna ongantíð so harðlig sum tann kristna. Í Ábrahams testamenti stendur, at »um 
syndirnar hjá onkrum viga upp ímóti dygdunun«, so fer hesin hvørki til Himmals ella til 
Helvitis, men til ein Millumstað (9,8).1< 

Tað í læru Jesusar, sum kanska mest líkist eini fjølbroyttari uppbýting, er útlutingin av 
løn og revsing í ymiskum stigum — eftir avriki. Men heldur ikki her var hann konse- 
kventur. Meðan hann til dømis einastaðni í Lukasarevangeliinum líknaði Himmiríkið, ella 
Gud, við ein hábornan mann, sum gav tænarum sínum ójavna løn fyri ójavnt avrik (19, 
11-), so líknaði hann tað aðrastaðni, í Matteusarevangeliinum, við ein húsbónda, sum gav 
hvørjum bønarmanni eina denar í løn, sjálvt um teir ikki høvdu avrikað tað sama (20,1-). 
Aftur aðrastaðni í Matteusarevangeliinum segði hann: 

Hvør tann, sum brýtur eitt einasta av hesum minstu boðum og lærir fólk soleiðis, hann 

skal verða kallaður minstur í himmiríki; men hvør tann, ið heldur tey og lærir tey, 

hann skal verða kallaður stórur í himmiríki. (5,19) 

Hetta var lønin. Somuleiðis kundi revsingin vera í ymiskum stigum: Tað skuldi »gangast 
Sódomu- og Gómorralandi frægari á dómadegi enn teirri bygd«, sum ikki vildi taka ímóti 
lærusveinunum (Matt.10,14-15). Og í Lukasarevangeliinum stendur, at 

tann húskallur, sum veit vilja húsbónda síns [vilja Guds] og einki hevur gjørt til reiðar 

ella gjørt eftir vilja hansara, skal fáa mong høggini; men tann, sum ikki veit hann, og 

hevur gjørt tað, ið høgg er vert, skal fáa fá høggini. (12,47-48) 

Hesi fáu dømini um eina fjølbroyttari endurgjaldshugsan megnaðu tó ikki at vika ta 
ráðandi, einfaldu hugsanina hjá Jesusi um annaðhvørt ævigt lív ella æviga revsing og um 
tey tvey mannasløgini, tað góða og tað ringa. 

Jesus mundi gruna, at læra hansara var følsk, men hann talaði áhaldandi við áhoyrarar 
sínar: »Latið annaðhvørt træið vera gott, og fruktir tess góðar, ella latið træið verða ringt 
og fruktir tess ringar« (Matt.12,33). Við øðrum orðum: Latið tað vera so — sjálvt um tað 
ikki er so í veruleikanum! Ella: Latum okkum gera tað einfaldari og lættari at hava við at 
gera við at siga, at menniskjað er annaðhvørt gott ella ringt, og at hetta kann síggjast á 
gerðum og áskoðanum tess. Jesus vildi hava greiðan skilnað millum menniskjanna — alt 
eftir, hvussu tey tóku ímóti honum og læru hansara (25,35-). Nakar uttanveltaður kundi 


ikki vera: 

Tann, sum ikki er við mær, er ímóti mær. (12,30) 

Hann vildi hava greiðan skilnað, so at hann uttan himpr kundi døma tey til annaðhvørt 
ævigt lív ella æviga revsing. 

Jesus visti sjálvandi, at "tey góðu menniskjuni" vóru ikki so góð, at tey høvdu uppi- 
borið slík óhoyrd frammihjárættindi fram um hini, og at "tey ringu menniskjuni" vóru 
ikki so ring, at tey høvdu uppiborið slíka ræðuliga revsing. Fyri at fáa rættlag í, mátti 
gloppið ella málið fyllast onkursvegna. Og hann segði: 

Hvør tann, ið hevur, honum skal verða givið, so at hann skal hava í yvirflóð; men hvør 

tann, ið ikki hevur, frá honum skal verða tikið sjálvt tað, ið hann hevur. (13,12) 

At tey góðu menniskjuni »høvdu«, má merkja, at Jesus hevur hildið — sum í líknilsinum 
um illgresið í kornveltuni — at tey góðu høvdu góðsku sína frammanundan, at tey vóru 
vald út frammanundan, og at teimum síðani skuldi »verða givið« afturat til tess at gerast 
fullgildir himnaborgarar. Tey ringu menniskjuni vóru tey, sum »ikki høvdu« slíka góðsku, 
og frá teimum skuldi verða tikið sjálvt tað sindrið, tey høvdu, øll æra skuldi takast frá 
teimum, so at Jesus uttan samvitskubit kundi biðja einglarnar kasta tey í eldovnin. 

Tað var av hesi grund, at Jesus gjørdi sínar mótstøðumenn nógv verri, enn teir vóru, 
serliga fariseararnar og teir skriftlærdu. Hann spilti teir út, so tað bar av, og legði teir 
undir allan tramanskap: 

Vei tykkum, skriftlærdir og Farisearar, tykkara falsarar! Tl at tit líkjast kálkaðum 

grøvum, sum síggja vakrar út, men eru fullar innan av deydningabeinum og allari 

óreinsku... tit eru synir teirra, ið drópu profetarnar. Fyllið tá eisini tit málið hjá fedrum 
tykkara! Tykkara eiturormar! Tykkara drekaungar! Hvussu kunnu tit sleppa undan 
helvitis dómi? Tess vegna, sí, eg sendi til tykkara profetar og vísar og skriftlærdar; 
summar av teimum skulu tit taka av lívi og krossfesta, og summar av teimum skulu tit 
húðfleingja í samkomuhúsum tykkara, og tit skulu elta teir úr bygd í bygd, til tess at alt 
hitt rættvísa blóð skal koma yvir tykkum, ið úthelt er á jørðini líka frá blóði hins rætt- 
vísa Ábels til blóð Sakaria Barakiasonar, sum tit drópu millum tempuls og altars. 

Sanniliga sigi eg tykkum: alt hetta skal koma yvir hesa ætt. (23,27.31-36) 

Órættvísari og harðligari kundi tað neyvan verða. Tá ið lærusveinarnir eina ferð komu til 
Jesusar og søgdu honum, at fariseararnir tóku sær ilt av einari av ábreiðslum hansara, 
svaraði hann teimum: 

Ein og hvør vøkstur, sum himmalski faðir mín ikki hevur sett niður, skal verða slitin 

upp við rót. Leggið tit einki í teir! (15,13-14) 

Jesus taldi teir sostatt upp í tann vøkstin, sum Satan hevði sett niður, og sum skuldi 
brennast á skurðardegnum. Teir vóru dømdir frammanundan at verða kastaðir í eldovnin 
(13,37-). Hann segði eisini bart út, at teir høvdu djevulin til faðirs (Jóh.8,44). 

Í dag viðganga nógvir kristnir gudfrøðingar, at hendan myndin av teimum skriftlærdu 
og farisearunum er ikki rættvís. Teir kundu vera ógvuliga ymiskir. Summir teirra kundu 
eins væl og Jesus tala ímóti falslyndinum og sjálvgleðini hjá fólki. Ein tann kendasti 
mundi vera Hillel profetur, sum prædikaði um leið ár 20 fyri okkara tíðarrokning. Hann 
og lærusveinar hansara løgdu stóran dent á sinnalagið og næstakærleikan. 

Tað er ikki beint, sum lærubókin Kristnikunnleiki til 4. skúlaár lærir børnini um 
fariseararnar, at »teir vanvirdu øll, ið ikki vóru eins og teir«.“* Flestir farisearar meintu, at 
øll høvdu fría atgongd til Guds. Men Jesus tók støðu ímillum Gud og menniskjuni, so at 
eingin slapp til faðirin uttan um hann! Tann, ið ikki trúði upp á hann, Jesus, slapp ikki 
fram til Guds. Jesus vanvirdi tey øðrvísihugsandi, og hann terroriseraði og kúgaði sam- 
tíðarfólkið á tann hátt, at hann hótti tey við harðasta dómi og revsing. 


II 


EFTIR HUGSAN JESUSAR hevði Gud valt út eitt ávíst, loyniligt tal av menniskjum, 
sum skuldu umvendast og frelsast. Áðrenn dómin skuldi menniskjasonurin »savna saman 
tey útvaldu hansara«. Hesi útvaldu, ella »seyðirnir«, skuldu fáa ríkið í arv, sum teimum 
»hevur verið lagað, frá tí at verøldin var grundað« (Matt.24,31; 25,34). Men til tess, at alt 
skuldi ganga eftir frelsuætlan Guds, máttu ávís tiltøk setast í verk. Tann øgiliga trongdin, 
sum skuldi ganga á mannaættina, tá ið Jesus kom aftur, fór at verða tann versta í heims- 
søguni. Hon mátti tí ikki vara ov leingi. Tí, sum hann segði: 

Um hesir dagar ikki vórðu styttir, tá varð ikki maður frelstur; men vegna teirra útvaldu 

skulu hesir dagar verða styttir. (24,22) 

Onnur tiltøk skuldu forða teimum glataðu, ella »geitunun«, í at byrja at trúgva. Áður 
nevndu orð Jesusar, um at »hvør tann, ið hevur, honum skal verða givið...« og »hvør tann, 
ið ikki hevur, frá honum skal verða tikið...«, vóru søgd í hesum sambandi: Eina ferð, tá 1ð 
lærusveinarnir spurdu Jesus, hví hann talaði til mannamúgvurnar í líknilsum, svaraði 
hann teimum: 

Tykkum er tað givið at kenna loyndarmál himmiríkis, men teimum er tað ikki givið. 

(13,12) 

Her avdúkaði Jesus fyri lærusveinunum, at sannleikin, sum hann boðaði, var einans 
ætlaður teimum av Gudi frammanundan útvaldu, teimum, sum longu »høvdu«, og at 
týðilig tala hevði bara órógvað hesa frelsuætlanina. Tí var tað, at hann huldi boðskapin í 
líknilsum og, sum í hesum føri, bert vildi greiða líknilsið fyri lærusveinunum og nøkrum 
fáum øðrum. 

Í Markusarevangeliinum er hendan tilvitaða villleiðingin, hendan ljóta ráðagerðin, 
uppaftur sjónligari. Har verður sagt um Jesus, at 

tá ið hann var einsamallur, spurdu teir, sum vóru um hann umframt teir tólv, hann um 

líknilsini. Og hann segði við teir: »Tykkum eru Guðs ríkis loyndarmál givin; men til 

teirra, ið uttanfyri eru, kemur allt í líknilsum, til tess at tey, tó at tey síggja, skulu síggja 
og ikki skilja, og tó at tey hoyra, skulu hoyra og ikki fata, so at tey aldri mega venda 

um og teimum verða fyrigivið.« (4,11-12) 

Tað var sostatt ætlanin, at tann stóra fjøldin skuldi ikki fáa tann neyðuga kunnleikan, so at 
hon varð verandi uttanfyri. At loyndarmálið kortini er komið víða út og hartil á prenti, tað 
er ein Onnur søga og sum kunnigt ikki Jesusi at takka fyri. 

Eftir øllum at døma helt Jesus tað sama sum esseararnir og aðrir trúarfanatikarar á 
hansara døgum, at Gud hevði kosið sær einans eina lítla fjøld — teir sjálvar — sum var 
verd at frelsast og liva (Matt.7,14; 22,14; 24,37-39). Tann stóra fjøldin var spilt og longu 
dømd at fara til Helvitis. Hetta er eyðkent fyri nógvar trúarbólkar bæði fyrr og nú. Tað var 
eisini ætlan Muhammeds, at halgibókin Koranin, sum varð skrivað á arabiskum, bert 
skuldi vera fyri arabarar, og Muhammeds menn vóru leingi ímóti, at hon varð umsett til 
onnur tungumál. Tað er enn bert loyvt at lesa tann arabiska tekstin upp og nýta hann í 
ritualunum. 1”: 

Eitt átrúnaleksikon sigur somuleiðis frá teimum hinduisku upanisjadunum, sum merkir 
»at sita hjá«, at teir vórðu rópaðir soleiðis, av tí at teir hægstu lærararnir bert søgdu teim- 
um bestu lærusveinunum — teimum, sum sluppu at sita hjá teimum — ta loyniligu læruna. 
Í halgibókum teirra, Upanisjadunum, sum nú kunnu lesast av øllum, verður sagt bart út, at 
lærustykkini eru ikki ætlað tí vanliga fólkinum, men mugu bert hoyrast av teimum út- 
valdu.“ 

Av somu grund var tað eisini, at Jesus viðhvørt beyð lærusveinum sínum og øðrum 
»ongum at siga frá, at hann var Kristus« (16,20). Og við tey, sum hann grøddi, segði 


hann: 

Síggið til, at eingin fær hetta at vita. (9,30) 

Tað hendi ofta, at hann rýmdi undan mannamúgvunum, sum vildu hoyra hann, og fjaldi 
seg fyri teimum í einsemi ella saman við lærusveinunum. Hetta var ikki bara av tí, at 
summir lógu honum eftir lívinum, men av tí at hann helt seg vita, at í hesum støðum vóru 
ikki fleiri Guds útvald at hitta. Tað, sum fyri øðrum mátti tykjast sum grovasta tilvild og 
illvild, var fyri Jesus bara Guds ætlan. Tí hevði hann onga ætlan um at boða læru sína fyri 
øðrum fólkasløgum, ið hann metti sum hundar. Hann segði: 

Eg eri ikki sendur út uttan til teir burturvilstu seyðirnar úr Ísraels húsi. (15,24) 

Kend eru orð hansara: 

Gevið ikki hundum tað, ið heilagt er, og blakið ikki perlur tykkara fyri svín. (7,6) 
Hann háðaði fariseararnar fyri, at teir gjørdu tað (23,15), og hann segði við lærusveinar- 
nar: 

Gangið ikki á heidna manna leiðum, og farið ikki inn í nakra bygd hjá Sámáriumonn- 

um; men farið heldur til teir burturvilstu seyðirnar úr Ísraels húsi. Og á ferðum 

tykkara skulu tit prædika og siga: »Himmiríkið er í nánd.« (10,5-7) 

Himmiríkið var í nánd, helt Jesus, og tí vóru heldur ikki stundir at boða boðskapin um 
allan heim. Flestir álvarsamir kannarar halda tí ikki, at tað kann vera nakar ivi um, at 
lærusveinar hansara hava bara boðað læru hansara fyri jødum, sum nógv í Ápostlasøguni 
eisini bendir á (t.d. 11,18-19). Tann norski kannarin Andreas Edwien vísir til dømis á, at 
»teir vóru tólv, júst tí at teir bara skuldu tala til tær tólv ættir Ísraels og eftir uppreisnina 
eisini sita í tólv hásætum sum dómarar og valdsharrar yvir teimum í stjórn menniskja- 
sonarins (19,28). Ætlan Jesusar hevur eyðsæð verið tann sama sum í Gamla testamenti 
(Jes.2,2-3), at mangir heidningar, sum vóru hugtiknir av frómleika teirra útvaldu, skuldu 
koma av sær sjálvum »eystaneftir og vestaneftir« (8,11). Soleiðis bar Jesus seg eisini at 
móti tí kanaanæisku konuni og tí fremmanda herhøvdinganum (Matt.15,22-; Luk.7,2-).« 
Og Edwien leggur afturat, at »missiónsboðini um at bera læru Jesusar út til heidningarnar, 
sum eru løgd tí upprisna Jesusi í munnin (Matt.28,18-; Mark.16,15-), eru uttan iva frá tí 
paulinsku meinigheitini... Allur kristindómur er sostatt vorðin til ímóti ætlan og vilja 
hægsta myndugleikans.«“: Tað stóra bókaverkið Bibelen i kulturhistorisk lys hevur somu 
áskoðan. 

Jesus helt, at Himmiríkið var so nær, at lærusveinarnir fingu heldur ikki stundir at boða 
læru hansara um alt Jødaland. Hann segði: 

Sanniliga sigi eg tykkum, tit skulu ikki verða lidnir við bygdirnar í Ísrael, áðrenn 

menniskjusonurin kemur. (Matt.10,23) 

Vit eiga hava í geyma, at Jesus kravdi, at øll menniskju skuldu dømast eftir, hvussu tey 
høvdu tikið ímóti honum og boðskapi hansara. Tá ið hann ikki sjálvur kundi, læt hann 
aðrar umboða seg og segði við teir: 

Tann, ið fagnar tykkum, fagnar mær. (10,40) 

Og so sendi hann út tólv lærusveinar, sum hann sjálvur mangan deildi fyri teirra fákunnu 
og lítlu trúgv (15,15; 17,19-20). Og teir skuldu bara vitja summi hús (Luk.10,7). Kortini 
var tann móttøkan, sum eitt hús gav teimum, avgerandi fyri lagnu íbúgvanna. Jesus segði 
við lærusveinarnar: 

Um onkur ikki vil taka ímóti tykkum og ikki heldur lýða á orð tykkara, tá farið út úr tí 

húsi og teirri bygd og ristið dustið undan fótum tykkara. Sanniliga sigi eg tykkum, tað 

skal gangast Sódomu- og Gómorralandi frægari á dómadegi enn teirri bygd. (Matt. 

10,14-15) 

Eg má siga, at tann, sum leggur upp slík ráð ímóti landsmonnum sínum, kann ikki vera 
góður við teir. Fariseararnir kundu tí av røttum siga, at Jesus var ein svikaprofetur, sum 
var sendur av hinum versta. Sjálvir høvdu teir longu í tvær øldir fingist við at boða trúnna 


og royndu at kunna allar jødar við Guds lóg, ella Móselóg, so at ein og hvør visti, hvat 
hann skuldi halda seg til. 


INI 


SJÁLVT UM FARISEARARNIR ikki vóru mentir at halda Móselóg út í æsir, hesa av- 
oldaðu, mannvondu lóg, so hildu teir fast um hana sum Guds orð og royndu eftir førimuni 
at gera eftir henni. Men hvat gjørdi Jesus, hann, sum rópaði fariseararnar og teir skrift- 
lærdu »falsarar«, »blindar leiðbeinarar« og annað ilt? Jú, sambært Lukasarevangeliinum 
kunngjørdi hann fyri nøkrum áhoyrarum, at 

lógin og profetarnir guldu, til Jóhannes [doyparin] kom; síðani hevur gleðiboðskap- 

urin um Guðs ríki verið boðaður... (16,16) 

»Men«, legði hann síðani afturat, 

tað er lættari at himmalin og jørðin ganga undir, enn at eitt flindur av lógini dettur av. 

(16,17) 

Hvussu skuldu tey skilja hetta?? Sum kunnugt eru himmal og jørð enn ikki gingin undir. 
Í Jerusalem talaði hann við mannamúgvurnar og lærusveinarnar og segði: 

Á stóli Mósesar sita hinir skriftlærdu og Fariseararnir. Alt tað, sum teir siga tykkum, 

skulu tit gera og taka eftir. (Matt.23,2-3) 

Men tá ið teir komu og kravdu inn tempulskattin, segði Jesus við lærusveinarnar: 

So eru synirnir fríir. (17,26) 

Í Fjallataluni vissaði hann teir um, at hann var ikki komin at avtaka lógina (5,17), og hann 
segði: 

Sanniliga sigi eg tykkum: Inntil himmalin og jørðin forganga, skal ikki hin minsti 

bókstavur ella eitt flindur av lógini strikast, fyrr enn alt er fullgjørt. Hvør tann, sum 

brýtur eitt einasta av hesum boðum og lærir fólk soleiðis, hann skal verða kallaður 

minstur í himmiríki. (5,18-19) 

Hann hevði ikki meira enn sagt hetta, so fór hann sjálvur í holt við at bróta eitt fyri og 
annað eftir av boðunum, sum stóðu í Guds lóg, og setti síni egnu boð í staðin. Hann 
endurgav fyrst tað, sum stóð í lógini, til dømis: 

Tit hava hoyrt, at tað hevur verið sagt: »Eyga fyri eyga og tonn fyri tonn.« (5,38) 
Hetta stendur í Aðru Mósebók (21,24). Síðani boðaði hann sítt egna: 

Men eg sigi tykkum, at tit mega ikki seta tykkum ímóti tí illa. (5,39) 

Og so framvegis. Eisini við gerðum sínum vístu Jesus og lærusveinarnir vanvirðing fyri 
boðum Guds: Teir lótu vera við at fasta, tváddu sær ikki um hendurnar, tá ið teir fingu sær 
at eta, hildu ikki tað var neyðugt at gjalda tempulskatt, grøddu sjúk á hvíludegnum og 
annað (9,14-; 15,1-; 17,24-; Mark.3,1-). Tá ið teir skriftlærdu og fariseararnir bóru hetta 
upp á mál við Jesus, segði hann bara: 

Hví bróta eisini tit Guðs boð fyri siðir tykkara? (Matt.15,3) 

Sum um hetta kundi nýtast sum umbering fyri at bróta sjálvur. 

Støðan verður ikki betri, tá ið tað kemur fram, at Jesus gjørdi heldur ikki eftir teimum 
nýggju boðunum, sum hann hevði sett í staðin. Lærusveinarnar og fólkið lærdi hann eitt, 
men sjálvur gjørdi hann annað: »Tit mega ikki seta tykkum ímóti tí illa«, segði hann, men 
tá 1ð hann var í Jerusalem, fór hann, sambært evangeliunum, inn í halgidómin, 

og hann rak út allar teir, ið seldu og keyptu í halgidóminum, og borðini hjá teimum, ið 

vekslaðu pening, og sessirnar hjá dúvuseljarunum koyrdi hann um koll. (21,12) 
Jóhannesarevangeliið upplýsir, at hann brúkti »ein koyril av reipum« til endamálið (2,15). 
Lukasarevangelliið sigur frá, at tá ið Jesus kendi á sær, at teir fóru at taka hann, segði hann 
við lærusveinarnar: 


Tann, sum einki svørð hevur, skal selja kappa sín og keypa eitt. (22,36) 
Stutt eftir hetta kom ein skari ímóti teimum. Tað stendur, at 

tá ið teir, sum hjá honum vóru, sóu, hvussu tað mundi fara at ganga, søgdu teir: 

»Harri, skulu vit sláa til við svørði?« Og ein teirra legði til tænaran hjá 

høvuðsprestinum og høgdi høgra oyrað av honum. Men Jesus tók til orða og segði: 

»Latið tað nú vera nóg mikið!« Og hann nam við oyrað á honum og grøddi hann. 

(22,49-51) 

Tað er greitt, at hevði hin bert rakt fáar sentimetrar longri til høgru, so hevði hann dripið 
mannin, og Jesus hevði ikki kunnað sagt seg ósekan. Hinvegin hoyra vit Jesus siga í 
Matteusarevangeliinum, at 

allir teir, ið taka til svørðs, skulu falla fyri svørði. (26,52) 

Hann viti, hvat lærusveinarnir mundu halda um hendan Jesus, sum leiddi teir út í slíkt 
óføri. Tað er einki at siga til, at teir at enda fóru frá honum. 

Jesus talaði: 

Sæl eru tey friðsomu [tey, ið fáa frið í lag], tí at tey skulu verða kallað Guðs børn. 

(5,9) 

Sjálvur kundi hann neyvan teljast millum hesi Guds børn ella Guds synir, tíansheldur vera 
tann friðarhøvdingurin, sum Jesaja talaði um (Jes.9,6), tí, sum hann týðiliga segði: 

Haldið ikki, at eg eri komin at bera frið til jarðar, ikki eri eg komin at bera frið, men 

svørð. Tí at eg eri komin at elva stríð millum mann og faðir hansara, millum dóttur og 

móður hennara... (Matt.10,34-35) 
Í Tummasarevangeliinum segði hann somuleiðis: 

Kanska fólk halda, at eg eri komin at kasta frið oman á heimin; tey vita ikki, at eg eri 

komin at elva stríð á jørð, eld, svørð og kríggj. (15. log. )“ 
Jesus ávaraði lærusveinar sínar, at 

hvør, ið er vreiður inn á bróður sín, skal verða sekur fyri dóminum ... og hvør, ið sigur: 

More (t.e. dári), skal verða sekur til helvitis eld. (Matt.5,22) 

Sjálvur rópaði hann sínar mótstøðumenn »dárar«, »eiturormar«, »drekaungar« og annað 
ljótt. Nú kann onkur siga, at hann rópaði teir ikki »dárar«, men »býttlingar« (23,17). Men 
hetta er bara ein onnur týðing av sama orði, »more«.““ Tað kann væl hugsast, at tann 
føroyski týðarin, eins og aðrir, hevur gjørt hetta til tess at skava út yvir tað óhepna saman- 
treffið. Onkur annar kann siga, at Jesus í tí fyrra førinum talaði um viðurskiftini læru- 
sveinanna millum, meðan tað í tí seinna førinum er talan um viðurskiftini millum Jesus 
og mótstøðumenn hansara. Men hann hevði, sum kunnigt, strikað hendan munin við at 
siga: »Elskið fíggindar tykkara ... vælsignið teir...« og so framvegis (5,44). 

Sjálvandi kundu ókvæmisorðini ikki sameinast við boð Jesusar um at elska fíggindan 
og næstan ella við boðini at gera móti øðrum tað, sum tú vilt, at onnur skulu gera móti tær 
(7,12). Orðini úr Triðju Mósebók — »Tú skalt elska næsta tín sum sjálvan teg« (19,18) — 
fingu ein heilt annan týdning, tá ið Jesus endurtók tey (Matt.19,19), av tí at hann um 
somu tíð mælti viðhaldsfólkunum til at avnokta seg sjálvan, hata sína sál og »hata lív sítt í 
hesum heimi« (16,24; Luk.14,26; Jóh.12,25). Við øðrum orðum: »Tú skalt elska næsta tín 
líka so lítið sum teg sjálvan!« 

Eingin, sum til dømis hevur lisið øll ókvæmisorðini í 23. kapitli í Matteusarevangeli- 
inum, kann fáa seg til at siga í álvara, at Jesus elskaði ella hevði nakra stórvegis virðing 
fyri teimum skriftlærdu og farisearunum. Hann ynskti teir allar lúkst í Helvitis eld. 
Hendan framferðin ber ikki boð um nakað mentafólk ella »andans stórmenni«, sum 
Esmar A.Jacobsen rópar hann. Tvørturímóti. Fariseararnir høvdu av røttum kunnað 
siterað úr Sálmunum: 

Av illbøn hans muður er fullur, av svikum og valdi, honum undir tungu órættur og 

ólukka liggja. (10,7) 


Matteusarevangeliið endurgevur nøkur orð úr Jesajabók, sum ætlandi skuldu lýsa Jesus: 
Ikki skal hann deila, ei heldur rópa upp í há, og ikki skal nakar hoyra mál hansara á 
gøtunum. (Matt.12,19) 

Men hendan lýsingin hóskaði als ikki til Jesusar. Hann kundi bæði deila, rópa upp í há og 

tala fyri stórum mannamúgvum á gøtunum (7,28; 12,46; 15,10). Líka so lítið eftirfarandi 

var vitnisburður Jesusar, tá ið hann stóð ákærdur frammi fyri Kajfasi høvuðspresti og 
segði: 

Eg havi talað opinberliga fyri heiminum; eg havi altíð lært í samkomuhúsum og í 

halgidóminum, har sum allir Jødarnir koma saman, og í loyndum havi eg einki talað. 

(Jóh.18,20) 

Jesus talaði mangan í loyndum og líknilsum og bað tey, sum hann grøddi, ikki gretta fyri 

nøkrum (Matt.8,4; 9,30). Hetta fekk bróður hansara at siga tað við hann: 

Eingin, sum vil vera alkendur, ger nakað í loyndum. Tá ið tú gert hetta, so sýn teg 

sjálvan fyri heiminum! (Jóh.7,4) 

Jesus segði eina ferð við lærusveinarnar: 

Tað, sum eg sigi tykkum í myrkri, tað talið tit í ljósi, og tað, sum verður lýtt tykkum í 

oyra, tað kunngerið tit uppi á tekjunum. Og óttist ikki fyri teimum, ið sláa likamið í 

hel, men ikki kunnu sláa sálina í hel. (Matt.10,27-28) 

Tað sær ikki mætari út, enn at Jesus læt sveinar sínar taka ímóti høggunum fyri nógv av 

hansara uppøsandi orðum. Hann lumpaði teir við, at teir skuldu fáa nýtt lív, um onkur sló 

teir í hel! 

Tiltikin eru orð Jesusar: 

Dømið ikki, at tit ikki skulu verða dømd; tí at við tí dómi, tit døma, skulu tit verða 

dømd, og við tí máli, tit mála, skal tykkum verða mált. Men hví sært tú flísina í eyga- 

num á bróður tínum, men bjálkan í tínum egna eyga verður tú ikki varur við?... Tín 

Jalsari! Drag fyrst bjálkan út ur tínum egna eyga, og tá skalt tú síggja væl og taka 

flísina út úr eyganum á bróður tínum. (7,1-5) 

Mótstøðumenn Jesusar høvdu góða grund til at kalla Jesus falsara, tí hann dømdi teir í 

heilum, men vildi ikki »draga bjálkan« úr sínum egna eyga. Sum Andreas Edwien tekur 

til: »Tað endaði við, at teir tóku hann á orði og dømdu hann og máldu honum við sama 
máli: Hann kastaði teimum fyri at villleiða fólkið, teir svaraðu aftur við at brigsla honum 
tað sama... Hann hótti teir við Helviti, teir svaraðu aftur við at fáa hann dømdan til deyða 

... Í "lógarinnar anda”: »Eyga fyri eyga og tonn fyri tonn«.« 

Jesus hevði ikki bindindi at bíða við dømingini til dómadags, men segði longu tá 
dómar yvir heilar bygdir og býir, alt eftir, hvussu íbúgvarnir høvdu tikið ímóti honum og 
monnum hansara: 

Vei tær, Korasin! Vei tær Betsajda!... tað skal gangast Týrus og Sidon frægari á dóma- 

degi enn tykkum. Og tu, Kapernaum! Til himmals ert tú vorðin lyft upp, til heljar skalt 

tú stoytast oman! (11,21-23) 

Jesus feldi somuleiðis dóm yvir Jerusalem (23,37-). Hann bannaði sjálvt eitt neyðar fiku- 

træ, av tí at hann einki fann á tí, tá ið hann var svangur: 

Onga tíð á ævini komi frukt av tær meira! (21,19) 

Markusarevangeliið upplýsir, at »ikki var fikutíð« (11,13). Tí hevði Jesus sjálvandi ongan 

rætt at brigsla tí, at tað onga frukt bar. Hendingin, ella søgan, tykist høpisleys, men kan- 

ska skuldi fikutræið vera ein mynd av teimum menniskjunum, sum Gud longu framman- 
undan hevði dømt til at glatast. 

»Eg dømi ongan«, segði Jesus eina ferð við fariseararnar. Men í næstu løtu viðgekk 
hann longu møguleikan og segði: 

...0g um eg so dømi, er dómur mín sannur, tí at eg eri ikki einsamallur, men eg og 

faðirin, sum sendi meg. (Jóh.8,15-16) 


Stutt aftaná segði hann sum var: 

Eg havi mangt at tala og døma um tykkum. (8,26) 
Og aftur seinni: 

Til dóms eri eg komin í henda heimin. (9,39) 
Men nakað seinni hoyra vit hann so aftur siga: 

Eg eri ikki komin at døma heimin, men at frelsa heimin. (12,47) 

Hetta kann av sonnum kallast at tala við tveimum tungum. Tað kann ikki dyljast, at 
fordømingin, sum frá leið, gjørdist ein aðaltáttur í trúboðan Jesusar — og ikki minni hjá 
teimum, sum aftaná komu. 

Eina aðra ferð segði Jesus við fariseararnar, at menniskjuni skuldu dømast eftir orðum 
sínum: 

Av orðum tínum skalt tú verða kendur rættvísur, av orðum tínum skalt tú verða kendur 

dómfeldur. (Matt.12,37) 

Men hetta kemur í stríð við líknilsið, sum hann segði um teir tveir synirnar, ið faðirin bað 
fara at arbeiða í vingarðinum: Tann fyrri sýtti, men fór kortini og varð tá kendur rættvísur. 
Tann seinni játtaði, men fór tó ikki og gjørdi sostatt ikki eftir vilja faðirsins (21,28-). At 
menniskjuni skuldu dømast eftir orðum sínum rímar heldur ikki við læru hansara, at 
menniskjuni skuldu dømast eftir gerningum sínum. Hann segði til dømis: 

Ikki hvør tann, ið sigur til mín: »Harri, harri,« skal koma inn í himmiríki; men tann, ið 

ger vilja faðirs míns. (7,21) 

Aðrar tíðir tykist trúgvin at vera tað avgerandi. Í Jóhannesarevangeliinum segði hann: 

Tann, sum hoyrir orð mítt og trýr honum, sum sendi meg, hevur ævigt lív. (5,24) 

Men einans fýra ørindi seinni stendur aftur, at 

tann stund kemur ... og tey skulu ganga út, tey, sum hava gjørt gott, til lívs uppreisnar, 

og tey, sum hava gjørt ilt, til dóms uppreisnar. (5,28) 

Hendan vinglanin hevur, sum vera man, ørkymlað mong, teirra millum prestarnar, sum 
hava skrivað Dansk Bibelværk for Menigheden. Teir skriva: »Hvussu dómurin eftir 
gerningum kann sameinast við dómin eftir trúgv og vantrúgv, eru vit ikki mentir at fata. 
Vit kunnu bara siga, at hendan tvíhugsan, ein andsøgn at síggja til, gongur gjøgnum alla 
Halgubók.«'* Ei undur í, at tey kristnu eru vorðin í ørviti. 

Tá ið Pætur spurdi Jesus, hvussu ofta hann átti at fyrigeva bróður sínum syndir hans- 
ara, um sjey ferðir var nóg mikið ella ikki, svaraði Jesus honum: 

Eg sigi tær: Ikki um sjey ferðir, men heldur um sjeyti ferðir sjey ferðir. (Matt.18,22) 
Hann meinti við øðrum orðum, at einki mark átti at vera fyri fyrigevingum. Men beint 
frammanundan hevði Jesus lært lærusveinarnar, at um ein bróðir, sum syndaði, framvegis 
var óhoyriligur, eftir at teir høvdu roynt at rætta hann fýra ferðir, tá varð ikki meira at gera 
við: 

Tá skal hann vera tær eins og heidningur og tollari. (18,17) 

Sjálvur var Jesus ikki sinnaður at fyrigeva øllum. Hann segði til dømis, at 

um nakar talar ímóti hinum heilaga anda, honum skal tað ikki verða fyrigivið, hvørki í 

hesi øld ella í teirri komandi. (12,32) 

Og hvør talan kundi vera um fyrigeving til tey mongu, sum skuldu líða æviga revsing í 
Helviti? Kortini skrivar Gerhard Hansen prestur um Jesus, at »hann gav ... til kennar ein 
heilt nýggjan hugsanarhátt, sum ikki bara kom til sjóndar í talu og orðum, men í dagliga 
lívi hansara millum manna, í atferð hansara. Tá 1ð Jesus talaði um miskunnsemi, um ikki 
at døma, um at fyrigeva t.d., so sýndi hann hetta eisini í gerningum.«* Ja, tað er vist, at 
hann gjørdi. 

Tað var eisini Jesus, sum ákærdi fariseararnar og teir skriftlærdu fyri ikki at æra for- 
eldrini og soleiðis hava avtikið Guds lóg. Og hann minti teir á lógina: 

Guð hevur boðið og sagt: »Æra faðir tín og móður tína« og »tann, ið biður ilt fyri 


Jaðir og móður, honum er deyðin visur.« (15,4) 
Men hvat gjørdi Jesus sjálvur? Jú, sum eg fyrr havi víst á, so mælti hann lærusveinum 
sínum til beint tað øvugta. Sambært Lukasarevangeliinum segði hann við teir: 

Um onkur kemur til mín og ikki hatar faðir sín og móður og konu og børn og brøður 

og systrar, ja sína egnu sál við, kann hann ikki vera lærusveinur mín. (14,26) 

Við hesum hatsku boðunum mátti Jesus koma bæði sær og lærusveinunum í stóran vanda. 
Eg havi eisini fyrr víst á ta lítlu virðingina, Jesus hevði fyri móður og brøðrum sínum 
(Matt.12,46-; Jóh.2,1-). So ofta talaði og gjørdi Jesus ímóti sínum egnu orðum, at við- 
hvørt fari eg at ivast, um hann veruliga hevði nakra fasta siðalæru, ella um vit yvirhøvur 
kunnu tala um nakra kristna siðalæru. 

Jóhannesarevangeliið hevur nógv frálík dømi um "talikynstur" Jesusar. Jesus skal eina 
ferð hava sagt: 

Um eg vitni um meg sjálvan, tá er vitnisburður mín ikki sannur. Annar er, sum vitnar 

um meg, 0g eg veit, at tann vitnisburður er sannur... (5,31-32) 

Men tá ið Jesus so kortini vitnaði um seg sjálvan og segði: »Eg eri ljós heimsins« og so 
framvegis, tá varð hann mintur á orð síni: 

Tá søgdu Fariseararnir við hann: »Tú vitnar um teg sjálvan; vitnisburður tín er ikki 

sannur.« Jesus svaraði og segði við teir: »Um eg so vitni um meg sjálvan, er vitnis- 

burður mín sannur, tí at eg veit, hvaðan eg eri komin og hvar eg fari... Eg eri tann, 

sum vitni um meg sjálvan, og faðirin, sum sendi meg, vitnar um meg.« (8,13-14.18) 
Tá ið fariseararnir ristu við høvdinum at hesum ørvitistosinum, helt Jesus fyri, at tað 
mundi vera av tí, at teir høvdu djevulin til faðirs, tann lygnaran. Og hann segði: 

Men av tí at eg tali sannleikan, trúgva tit mær ikki. Hvør tykkara kann siga meg sekan 

í nakrari synd? (8,45-46) 

So lítillátin Jesus viðhvørt kundi vera, líka so stórlátin kundi hann vera aðrar tíðir. Í 
sínum stórlætisørskapi fírdi hann ikki fyri at seta seg hægri enn Salomon (Matt.12,42), ja 
enntá ájavnt við sjálvan Gud. Hetta mettu jødar sum ramastu gudsspottan, og tað endaði 
við, at summir teirra tóku steinar upp til at kasta eftir honum (Jóh.8,59). Sjálvandi høvdu 
teir rætt, at Jesus eisini var ein falsari. Einki kann vera so skeivt, sum tá ið sagt verður, at 
hann var tann góði, sannorðaði, lýtaleysi og fullkomni Guds sonur. So, tá ið til dømis 
Jákup Dahl próstur í lestrabókini Í lýsing roynir at gykla ein himmalskan mun á eginleik- 
um Jesusar og okkara, er tað einki annað enn gyklaverk. Próstur tók soleiðis til: »Hvat 
tykir tær um menniskjuni? Hygg út um mannaheimin í stórum og smáum! Sært tú ikki, 
hvussu full mannahjørtuni eru av hati og øvund, og mannahendurnar fullar av órætti og 
illserðum? Hygg so aftur at Jesusi! Hvat heldur tú so um hann? Sært tú ikki munin? Og 
hvørjum heldur tú hjálp og frelsa skulu koma frá, um ikki frá honum? Sært tú ikki, hvussu 
fríður og reinur Jesus er í ásjónd, hvussu hátt hevjaður hann er yvir allar, hvussu leysur 
frá og ósekaður av hesum óreinskuheimi?... Í Jesusi møta vit hinum fullkomna. «* Eg má 
siga, at eg kann ikki taka undir við hesum. Og um tað varð neyðugt, kundi eg væl nevnt 
ein hóp av monnum og kvinnum, sum eg haldi skara ella skaraðu fram um Jesus í dygd 
og góðsku og sum høvdu ein frægari boðskap at bera menniskjunum. 

Tað er ikki bara eg, sum eri so óimponeraður av Jesusi og evangeliunum. Í 1935 
skrivaði tann vitborni Jørgen-Frantz Jacobsen í einum brævi til vinmannin William 
Heinesen, at »evangelini eru ... í royndum ikki so lýsandi vøkur, sum hildið verður.« 
Jørgen-Frantz hevði beint tá lisið Markusarevangelliið á fyrsta sinni og læt illa at: »Eg fór 
hugspentur at lesa í tí, men varð so snópin við av Jesusi, sum verður uppmálaður mest 
sum eitt knarr. Tey ævinligu Jesusorðini drukna í undarligari, smávorðnari deilan við teir 
skriftlærdu og slíkum undarligum, sum eg fál ikki skil á.«'? 


IV 


NEI, JESUS VAR IKKI tann vísasti av monnum. Hann helt, at Móses, Dánjal og aðrir 
profetar høvdu framborið øll orðini, sum standa í bókunum, uppkallaðar eftir teimum 
(Matt.24,15; Mark.7,10). Hann trúði søguni um Nóa, at »flóðin mikla kom og týndi øll« 
(Luk.17,26-27). Hann trúði, at »Jónas var í hvalabúkinum tríggjar dagar og tríggjar 
nætur« og at íbúgvarnir í tí assýriska staðnum Nineve vendu um til Gud Ísraels (Matt. 12, 
40-41). Hann trúði upp á andar og einglar, uppreisn úr deyðum og ævigt lív. Til dømis 
trúði hann tað sama um einglarnar, sum so nógv onnur í samtíðini, at hvørt menniskja 
hevði ein eingil, sum áhaldandi eygleiddi atburðin og boðaði Gudi frá hesum (18,10). Tað 
er mótstøðumonnum Jesusar, saddukearunum, til heiðurs, at teir trúðu ikki øllum hesum. 
Matteusarevangeliið váttar, at saddukeararnir vóru »teir, 1ð siga, at eingin uppreisn frá 
deyðum er til«, og at Jesus kjakaðist við teir um hetta (22,23-). 

Jesus vardi lærusveinarnar, tá ið teir fingu sær at eta við óvaskaðum hondum, og hann 
háðaði fariseararnar og aðrar, sum vaskaðu sær væl og virðiliga og reinsaðu matamboðini 
(Mark.7,2-). Og hann lærdi sveinar sínar, at 

alt tað, sum uttanfrá fer inn í menniskjuna, ikki kann gera hana óreina; tí at tað fer 

ikki inn í hjarta hennara, men í magan, og fer út, har tað eigur at fara; og soleiðis 

verður øll føði rein... Tað, ið fer út úr menniskjuni, tað ger menniskjuna óreina; tí at 

innanfrá úr mannahjartanum koma út illar hugsanir, siðloysi [og so fr.]. (7,18-21) 

At tað, sum vit eta og annars koyra í munnin, ikki kann gera okkum órein, tað má sigast 
at vera illa umhugsað. Tað kann eisini viðmælast at vaska sær væl um hendurnar og 
reinsa matamboðini. 

Eitt líknilsi, sum Jesus setti fram, ljóðar soleiðis: 

Himmiríki er líkt einum sinopskorni, sum ein maður tók og sáaði í veltu sína. Tað er 

væl minni enn øll onnur frækorn; men tá ið tað veksur upp, verður tað størri enn 

urtirnar og verður eitt træ, so at himmalsins fuglar koma og byggja reiður í greinunum 

á tí. (Matt.13,31-32) 

Sinoppurin, sum verður nevndur, er uttan iva tann svarti, á latíni Brassica nigra ella 
Sinapis nigra L.. Plantan verður vanliga ein til hálvan annan metur høg. Undir bestu 
vakstrarlíkindum kann hon vaksa upp til tríggjar, fýra metrar, tó uttan at kunna kallast træ. 
Frækornið er heldur ikki »væl minni enn øll onnur frækorn«, sum Jesus segði. Til dømis 
er frækornið hjá summum orkideum tíggju ferðir minni.”'* Hesum átti tann alvitandi 
faðirin at sagt soninum frá. 

Nú talan er um vísdóm Jesusar, vil eg gera vart við, at fá av orðum hansara kunnu 
kallast hansara egnu. Eg havi fyrr víst á, at evangelistarnir hava lagt honum nógv orð í 
munnin. Kanska nógvar av andsøgnunum eru komnar í av hesum ávum. Aftur at hesum 
kann vísast á, at dúgliga hevur verið oyst burtur úr jødiskum og øðrum keldum. Mett 
verður, at um leið fýra fimtingar av tí tiltiknu Fjallataluni eru tiknir úr ymiskum jødiskum 
skriftum.'”!* Tann jødiski kannarin Claude Montefiore fann stórar líkleikar hjá farisear- 
unum til um leið 97% av orðum Jesusar í evangeliunum.' Tær flestu sæluprísanirnar 
finnast longu í Jesajabók og í Sálmunum, sjálvt um orðalagið er øðrvísi. Bønin Faðir vár, 
sum Jesus lærdi lærusveinarnar, er eitt úrval av bønum, sum jødar tá í tíðini bóðu í sam- 
komuhúsunum. Tær flestu standa í Sjemone esre og Kvaddisj. Til dømis ljóða tær báðar 
fyrstu bønirnar í Kvaddisj: »Heilagt verði navn títt. Komi ríki títt.«“' 

Jesus var, sum sagt, hvørki tann fyrsti ella einasti at leggja dent á sinnalagið. Tak til 
dømis orðini í Matteusarevangeliinum, um at 

hvør tann, ið lítur at kvinnu við girndarhuga, hevur longu drivið hor við henni í hjarta 

sínum. (5,28) 


Hesi orðini finna vit eisini í Talmud, tí 15.000 síður stóru jødisku lærubókini, har stórir 
partar eru frá tíð Jesusar. Har stendur í Beresjit, at 

hvør tann, ið bert lítur at lítlafingri á kvinnu, hevur longu drivið hor í hjarta sínum. 

(24.) 

Jesus endurgav Móselóg fyri at siga: »Tú skalt elska næsta tín og hata fígginda tín«, og 
síðani setti hann síni orð í staðin: »Elskið fíggindar tykkara« og so framvegis (Matt.5,43- 
44). Tey nevndu orðini finna vit ikki í tí samanseting, sum Jesus hevur endurgivið tey. 
Um rætt var atborið, so átti at verið víst á, at stutt eftir orðini í Móselóg, ella Triðju Móse- 
bók, har tað stendur, at »tú skalt elska næsta tín« (19,18), verður eisini boðað, at 

sum ein av tykkara egnu skulu tit telja hin fremmanda, sum hjá tykkum byr; tú skalt 

elska hann sum sjálvan teg. (19,34) 

Og í Aðru Mósebók stendur: 

Kemur tú fram á oksa fígginda tíns ella asna hans, ið vilstir eru, tá skalt tú beina 

teimum aftur til hansara. Sært tí asna fígginda tíns liggja avveltan undir klyv síni, 

mást tú ikki fara frá honum, nei, tú skalt hjálpa manninum at fáa hann aftur á føtur. 

(23,4-5) 

Og eitt av orðatøkunum ljóðar: 

Er fíggindi tín svangur, tá gev honum mat, er hann tystur, tá gev honum drekka. 

(25,21) 

Tað var tískil ikki rætt av Jesusi at látast sum um bara hann boðaði at virða fíggindan. 
Sjálvandi finnast eisini nógv boð um tað øvugta í Móselóg, eitt nú hetta um fíggindar 
Ísraels manna, ammonitarnar: 

Tú mást um ævir aldri leggja lag í gævi teirra og vælferð. (5.M6s.23,6) 

Men tað sama kann sigast um Jesus. Hann segði um fíggindar sínar fariseararnar: 

Leggið tit einki í teir! (Matt.15,14) 

Ikki bert í jødiskum bókmentum finnast tílík boð viðvíkjandi fíggindanum. Nógvar øldir 
fyri føðing Jesusar hevði tann kinesiski vísmaðurin Laotse mælt til at 

rinda ein órætt aftur við eini góðari gerð!» 

Í tí buddhistiska verkinum Dammapada stendur, at 

menniskjað eigur at vinna á vreiðini við kærleika, á tí illa við góðum, á tí natna við 

gávumildi og á lygnaranum við sannleika. 

Til spurningin, hvussu tú frægast fært vart teg ímóti ágangi fíggindans, svaraði tann 
grikski heimspekingurin Diogenes: 

Verð hásinnaður og góður við hann.?* 

Ksenofon, Platon, Seneca og aðrir, sum livdu áðrenn Jesus, góvu somu ráðini. 

Í Fjallataluni standa eisini tey kendu orðini: 

Alt tað, sum tit tí vilja, at menn skulu gera móti tykkum, tað skulu tit eisini gera móti 

teimum, tí at hetta er lógin og profetarnir. (Matt.7,12) 

Hetta verður rópað Gyltaregla og er heldur ikki nakað, sum Jesus fann uppá. Seks øldir 
frammanundan mælti tann kinesiski heimspekingurin Konfutse: 

Ger ikki móti øðrum, tað sum tú ikki vilt, at onnur skulu gera móti tær.” 

Og fimm øldir frammanundan segði Platon: 

So satt sum eg eri við mitt fulla vit, skal eg vera móti øðrum, sum eg vil, at onnur skulu 

vera móti mær." 

Gyltureglu finna vit eisini hjá tí skriftlærda Hillel, sum prædikaði nakað áðrenn Jesus. 
Hann segði: 

Ger ikki móti øðrum, tað sum tú ikki vilt, at onnur skulu gera móti tær; hetta er øll 

lógin.s« 

Tað eru summi, sum halda, at Hillel kann hava verið lærumeistari Jesusar, so átøkir eru 
teir. Í Talmud Sjabbat verður sagt frá, at ein heidningur fór til hansara og spurdi hann, 


hvat var tað stóra boðið í lógini. Og Hillel svaraði: 
Tað, sum tær ikki hóvar, skalt tú ikki gera móti næsta tínum. Hetta er øll lógin, restin 
eru frágreiðingar. Far tú og lær hetta. (31.)'* 

Matteusarevangeliið sigur somuleiðis frá Jesusi, at 

ein lógkønur spurdi hamn til tess at freista hann: »Meistari, hvat er hitt stóra boðið í 

lógini?« Men hann segði við hann: »»Tuú skalt elska Harran, Guð tín, av øllum hjarta 

tínum og av allari sál tíni og av øllum huga tínum!« Hetta er hitt stóra og fyrsta boðið. 

Men eitt annað er enn, ið er hesum líkt: »Tú skalt elska næsta tín sum sjálvan teg!« Í 

hesum báðum boðunum hongur Øll lógin og profetarnir.« (22,35-40) 

Jesus var heldur ikki tann fyrsti ella tann einasti, sum talaði í líknilsum. Jødiskar bók- 
mentir frá teirri tíðini hava ein hóp av líknilsum, har ið dømi við kongum, húsbóndum og 
trælum eru vanlig.?v» 3 Í øldir hava orð Jesusar verið borin fram fyri okkum sum nakað 
einastandandi. Hetta hevur einans kunna borið til, av tí at fólk í Europa hava ikki verið 
gjørd nóg kunnig við tað, sum stendur í øðrum átrúnaligum og heimspekiligum bókment- 
um. Tað er ikki av misgávum, at eitt tvey hundrað ára tíðarskeið við ríkum jødiskum 
átrúnaligum bókmentum og hugsanarligari menning stendur sum eitt stórt, tómt glopp í tí 
kristnu Bíbliuni, ímillum tey bæði testamentini. Hetta varð gjørt av teimum kristnu 
gudfrøðingunum til tess, at tað kristna ljósið skuldi skína bjartari enn annars. 


V 


EITT, SUM EG HALDI er vert at geva sær far um, er, at Gud, sum hann er lýstur av 
Jesusi, er tann sami sum hin óði valdsharrin í Gamla testamenti. So væl hugaði hendan 
gudsmyndin Jesusi, at hann ynskti, hann sjálvur kundi verið í Guds stað. Hann hermdi í 
øllum eftir tí gamla gudinum. Meðan tað fyrr var Gud, sum sat í dýrdarhásætinum og 
dømdi menniskjuni, so var tað nú, sambært Jesusi, hann sjálvur sum sonur og trónu- 
arvingi, ið skuldi hava hetta ómetaliga vald frá Gudi. Alt hetta minnir óhugnaliga nógv 
um einaveldini og einavaldsharrarnar tá í tíðini. Jesus var eyðsæð hugtikin av einavaldi- 
num. Tað var ikki óvanligt, at einavaldsharrarnir rópaðu seg gudssynir og søgdu seg hava 
fingið valdið frá tí hægsta gudinum. 

Meðan tað á døgum Nóa var Gud, sum skildi seyðirnar frá geitunum, so var tað nú 
sonurin Jesus, sum skuldi hava henda leiklut. Í Matteusarevangeliinum skal hann hava 
sagt, at 

eins og dagar Nóa vóru, soleiðis skal eisini koma menniskjusonarins verða... flóðin 

mikla kom og tók tey burtur. (24,37-39) 

Eins og krígsgudurin í Gamla testamenti oyddi Sodoma og Gomorra og ein hóp av øðrum 
býum og bygdum í Kanaanslandi og aðrastaðni, hótti Jesus í evangeliunum býirnar og 
bygdirnar í Jødalandi við tí sama. Hann minti á, at 

tá ið Lot fór út úr Sódomu, regnaði eldur og svávul av himni og týndi øll. Á sama hátt 

skal tað ganga á tí degi, tá ið menniskjusonurin verður opinberaður. (Luk.17,29-30) 
Eisini Paulus tók undir við hesi ræðuligu ætlan (2.Tess.1,7-), og í Jóhannesar opinbering 
verður Jesus lýstur sum ein valdsharri í blóðdálkaðari skikkju, sum ríður á odda fyri 
herliðum sínum og setur oyðingarætlan sína í verk (19,11-). Kapitlið kallast Sigursferð 
Krists. Hesin sigurin verður ikki vunnin við at hann fær sannført mótstøðumenninar við 
skilagóðum prógvum ella við at fyrigeva teimum, men við at hann beinir fyri teimum, 
soleiðis sum valdsharrum tykist best. 

Tað er kanska ikki so undarligt, at tey menniskju, sum gjøgnum tíðirnar hava elskað og 
dyrkað hendan Gud-Jesus og hava havt hann sum sín myndugleika og sína fyrimynd, 
sjáldan hava verið før fyri at skapa frið og kærleika á sínum leiðum. Enn á okkara døgum 


er ein hópur av monnum og kvinnum, sum rópa hóttanir hansara út yvir ta neyðar verð, 
eisini út yvir býirnar og bygdirnar í Føroyum. Í fjør (1989) helt John Petersen trúboðari 
eina rimmar talu á ársfundinum hjá Hini kirkjuligu heimamissiónini. Talan varð prentað í 
Dimmalætting undir eitinum Bønin fyri Sódomu. Í taluni bar hann støðuna í Føroyum og 
heiminum í dag saman við støðuna í Sodoma á Ábrahams tíð. Hann segði millum annað, 
at »okkara Sódoma byrjaði at spíra fyri nøkrum hundrað árum síðani, tá ein religión tók 
seg upp, ið nevndist humanisma, sum gjørdi menniskjað til Gud, sum er trúgvin á, at 
menniskjað er óavmarkað, og hevur óavmarkaðar møguleikar, hvar hon sjálv skuldi 
byggja sær paradis á jørð.« Hann segði eisini, at »tað vit serliga leggja til merkis við bæði 
Nóa og Lots samtíð, eru tey kynsligu viðurskiftini, ið verða vend við. Og tað er hetta, sum 
er høvuðsorsøkin til dómin og undirgangin. Tað dapra við hesi søgu eru tey orð, sum 
Jesus sigur um hetta, at soleiðis skal tað einaferð blíva aftur á jørðini: Soleiðis sum tað 
gekst á døgum Lots, sigur hann.« 

Hvørjar kenslur hevði so John Petersen, tá ið hann sá, at slík oyðing skal koma yvir 
hansara egna land og landsmenn? Jú, segði hann, hann kendi »eina øðiliga indignatión; 
vreiði og harmur fyllir eins hjarta«. Men hesin harmurin var ikki vendur móti gudi hans- 
ara, sum hevur slíkar revsiætlanir. Nei, harmur hansara var vendur móti menniskjunum og 
teirra freku humanismu og gudloysi! Hann mælti tí kirkjuliðnum til at ganga í bøn fyri 
fólkinum — men bert til eitt ávíst mark, eins og Ábraham á sinni. Sum John Petersen tók 
til: »Slíkt tolni og slíkur kærleiki Gud vísir, tá ið hann lurtar eftir vinum sínum! Men vit 
síggja eisini, at tá ið eitt trúgvandi menniskja fer í bøn, eru eisini mørk fyri, hvussu langt 
tað kann fara. Tað er eitt mark, sum eitur: Veri vilji tín.«” 

Líka so hjartaleyst kann felagi Petersens, Esmar A.Jacobsen, tala um hesar ræðuleikar. 
Hann er trúboðari í Kirkjuliga Missiónsfelagnum og skrivaði Gudsorðið í 14.September í 
nógv ár undir Tí kalda Krígnum. Í lestrabókini Sáðkorn skrivaði hann um tær øgiligu 
oyðingarnar, sum sambært evangeliunum skulu raka mannaættina, tá ið Jesus kemur aftur, 
at »øll vita Jú, at tað ber móti einum ragnaroki — sum tikið verður til; hin stóri bresturin 
kann eins væl vera í morgin sum ein annan dag. Lagna mannaættarinnar tykist at liggja í 
hondunum á nøkrum fáum monnum... Men hesir stórmenn eru kortini máttleysir pinku- 
lingar, tá ið vit bera oyðingarmátt teirra saman við hetta, sum Guds orð sigur okkum frá — 
henda veruleika, vit fingu lýstan, áðrenn menniskjan hevði umhugsað nakað av oyðingar- 
vápnum sínum.«“ 

Tað man tó vera fáur, sum hevur verið førur fyri at tala meira kensluleyst um hetta enn 
sjálvur tann hátt virdi Føroya-prósturin Jákup Dahl. Í lestrabókini Í lýsing tók hann 
soleiðis til: »Hví man tað vera, at kristin fólk gleðast og huga sær til hin dagin? Tað er 
ikki soleiðis at fata, at hin dagur ikki skal føra neyð og trongd og stríð við sær. Heldur 
tvørturímóti. Jesus hevur á ongan hátt og á ongum sinni dult fyri okkum, at hin dagin skal 
vera slíkur neyðarstandur og slíkar trongdir, sum tær ikki hava verið frá tí, at heimurin 
varð grundaður... Men fyri Guðs børnum, fyri Jesu kirkjuliði hevur alt hetta eina djúpari 
merking. Tað merkir, at gjøgnum hesar trongdir og verkir verður nakað gott føtt, at oman 
fyri og aftan fyri trongdirnar og líðingarnar her er nakað annað, sum er so gott og dýrt, at 
allar líðingar einki hava at týða móti tí. Tað merkir, at tað er ein loysn og ein útkoma út úr 
hesum forgeingiliga heimi, og at tað er ein ævigur og fullkomin heimur til, har sum Guðs 
børn skulu ganga inn... Og øll tekin siga, at endin nærkast.«* Hvørjar ræðuligar avleið- 
ingar hesin dagur, sambært Jesusi, skuldi fáa fyri tann stóra meirilutan, sum ikki hoyrir til 
Guds børn - tað kom ikki prósti til hugs, ella kveistraði hann tað bara úr huganum. Blind- 
aður av dyrkanini og fangaður av lyftinum um ta ómetaligu lønina gloymdi hann púra 
medmenniskjuni. 

Vit eiga at hava í geyma, at Jesus helt heimsins enda vera í nánd. Orð hansara vóru 
bert ætlað einum parti av teimum, sum livdu tá í hansara øld, í »teimum seinastu døgu- 


num«. Tí er tað kanska ikki rætt atborið móti honum at seta hugsan og siðalæru hansara 
upp ímóti eitt nú Mannarættindayvirlýsingini hjá ST og øðrum nútímans fyrimyndum og 
á tann hátt gera honum fyri skommum. Men ábyrgdina av hesum órætti hava fyrst og 
fremst tær kristnu kirkjurnar, tí tær seta Jesus fram fyri okkum í heilum. Ella sum norð- 
maðurin Andreas Edwien hevur sagt: »Hjálptar av sínum primitiva lærusetningi um 
uppreisn Jesusar hava tær kristnu kirkjurnar drigið hann við sær gjøgnum tjúgu øldir og 
sett hann mitt í okkara tíð við kravi um, at vit geva okkum undir vald hansara. Tí noyðast 
vit, at kalla hvønn dag, til eina slíka konfrontatión.«” 

Tíverri eru tey flestu alt ov illa brynjað til at standa seg í hesi konfrontatiónini. Til tess 
krevst hollur kunnleiki til læru Jesusar og hansara umhvørvi, sjálvstøðug hugsan og dirvi 
til at siga sína hugsan. 


(1990) 


FRØI TEIRRA RÆTTVÍSU 


I 


FYRI BERT FÁUM hundrað árum síðani var tað ikki óvanligt, at altartalvurnar og vegg- 
málningarnir í teimum europëæisku kirkjunum millum annað avmyndaðu Helviti við øllum 
tess ræðuleikum. Har kundi tú síggja Illamann og hjálparmenn hansara kasta nakin fólk í 
eldovnar og bál ella pína tey á mangan hátt. Hesar ræðumyndirnar mundu uttan iva síggja 
til, at eingin sovnaði undir gudstænastuni. Á summi fólk høvdu tær so stóra ávirkan, at 
tey heldur ikki fingu sovið um næturnar. Tað er sum skaldið Pól F.Joensen segði um Illa- 
mann í einari yrking, hann kallaði Syndabukkurin: 

Teir hava teg nýtt sum grýlu, 

frá fyrndini fekst tú ei frið, 

tú vart tann hirðils hundur, 

teir tamdu sálirnar við. !%* 


Ræðumyndirnar av Illamanni hava ikki nógv við Bíbliu-tekstin at gera. Sambært Matteus- 
arevangeliinum er tað ikki Satan, men Gud, sum »kann týna bæði sál og likam í helviti« 
(10,28). Og Helviti er tann ævigi eldurin, »sum er ætlaður djevlinum og einglum hansara« 
(25,41). Aðrastaðni verður sagt, at Jesus — 

menniskjusonurin skal senda ut einglar sínar, og teir skulu henta saman úr ríki hans- 

ara alt, ið er til meinboga, og Øll, ið gera órætt, og kasta tey í eldovnin; har skal verða 

grátur og tannagrísl. (13,41-42) 

Her kann ikki vera nakar ivingur um, hvør ið ger hvat. At Satan kortini hevur fingið 
hendan leiklut, kann bert vera komið av, at tey kristnu hava ikki dugað at vant seg við 
tankan, at tann fitti Jesus skuldi skipa fyri slíkum ólíkindum. 

At menniskjuni soleiðis skulu brennast uttan íhald, av tí at tey ikki vildu ella ikki vóru 
før fyri at trúgva á Jesus sum frelsaran ella framdu aðrar misgerðir — tað tykir mongum at 
vera ovboðið. Tú fært ikki latið vera við at hugsa um bálini hjá teimum kristnu kirkjunum 
í miðøldini, har ofta púra sakleys menniskju vórðu brend, menn og konur í hópatali. Ella 
hugsa um brenniovnarnar í Auschwitz. Men meðan píningin í hesum førum kanska ikki 
vardi so leingi, so er hon í Helviti ætlað at vara í allar ævir. Eg má siga, at nøkur mein- 
skari og hjartaleysari ætlan kann ikki hugsast. 

Tá 1ð eg beri hetta upp á mál við tey kristnu, er tað vanligasta svarið, eg fái, at tað eru 
menniskjuni sjálv, sum velja at fara til Helvitis. Fyri tveimum árum síðani (1985) svaraði 
Maria Jacobsen mær soleiðis aftur í Dagblaðnum: »Um so er, at ein heldur, hetta [at- 
gongumerkið til Himmiríkið] er ov bíligt, ja, so er bert eitt annað stað til tey, sum vrakaðu 
tað, men tey valdu tað sjálv. Og tað er eisini ov bíligt at geva Gudi skuldina fyri, at ein 
sjálvur ikki skoytti um hesa stóra gávu, sum varð givin — av kærleika. «< 

Til hetta er at siga, at sambært Bíbliuni so gevur Gud ikki einum og hvørjum hesa gávu 
ella atgongumerki. Men um so var, at onkur kortini vrakaði hesa gávu, kanska av tí at 
hann vamlaðist við hendan Gud og hansara son — er tað tá rætt at kasta hann í eitt brenn- 


andi Helviti? Hví kann hann ikki bara fáa frið at hvíla? Kann Helvitis-revsingin á nakran 
hátt rættvísgerast? Jú, tað heldur hendan Maria, og í grein síni vardi hon eisini avgerðina 
hjá Gudi at senda Flóðina miklu, ið sambært Bíbliuni beindi fyri næstan øllum livandi á 
Jørð — monnum, konum, børnum og dýrum. »Tey valdu sjálv at ganga til grundar«, 
skrivaði hon. 

Tann kristiligi høvundurin Jón Ellendersen skrivar somuleiðis í bók síni Nadja, at »tað 
er ikki ein kaldur, ókenslusamur Gud, sum koyrir summi í Helviti, meðan onnur koma inn 
í Guds Ríki, nei, her er tað menniskjan sjálv, ið velur við tí lívi, hon livir.« Og aðrastaðni í 
somu bók skrivar hann, at »tað eru mong av okkum, sum halda sum so, at Gud er jú 
kærleiki, so hann kann aldri lata øll tey vit kenna og hava tokka til skulu, bert tí at tey ikki 
eru fødd av nýggjum, verða kastað í tann æviga eldin; men eingin hugsan kundi verið 
skeivari enn júst henda, tí at Orðið sigur í Opinberingini (21,8): »Men hinir ræddu og 
ótrúgvu og andstyggiligu og manndráparar og horkallar og gandakallar og skurðguda- 
dýrkarar og allir lygnarar, lutur teirra skal vera í sjónum, sum logar av eldi og svávuli, tað 
er hin annar deyðin«.«* 

Í síni nágreining av hesum neyðar menniskjunum sigur Jón Ellendersen um til dømis 
gandakallar og skurðgudadyrkarar, at teir »kunnu so vítt koma undir eitt: horoskop- 
dýrkarar ... buddhistar, muhammedanarar — men eisini teir skurðgudadýrkarar, ið dýrka 
nakað annað meir, ella seta annað hægri enn Gud!«“”: — Altso, meginparturin av heimsins 
íbúgvum! Hjá Jóni er eingin samkensla at finna. Í so máta líkist hann gudi sínum. 

Í bókini Kom til Jesus!, sum Victor Danielsen týddi, sigur tann gitni enski trúboðarin 
Newmann Hall, at »Helviti er ikki eitt ævintýr, sum prestarnir hava sett saman at ræða 
menniskjuni; tí líka so satt sum at Bíblian er Guds orð, líka víst er tað, at hini gudleysu, 
sum gloyma Gud, skulu verða stongd inni í Helviti. Jesus talar um hesa revsing sum ein 
sjógv, ið brennur við eldi og svávuli, um myrkrið uttanfyri, har grátur og tannagríslan er, 
har ormur teirra ikki doyr, og eldur ikki slóknar... Hvør neyð kann vera størri enn tann, ið 
málað verður við slíkum orðum! Hvør ræðuligt má tá ikki vera í Helviti! Hvat kann vera 
øgiligari! Og ein og hvør syndari, sum ikki hevur fingið fyrigeving, er á leiðini hagar. Tit, 
ið lesa hesar blaðsíður — um tit ikki hava fingið fyrigeving, eru tit á vegnum hagar! Hvør 
tími ber tykkum nærri tí staði. Og hjá tí, sum komin er hagar, er øll vón úti.<* 

Í formælinum hevur týðarin skrivað um hendan svávulprædikantin av tí rætta slagnum, 
at hann var »sum eitt hjartagott, stilt barn«. Tað er synd at siga, at týðarin, sum heldur ikki 
var ókendur, hevði sama orð á sær. Í Føroya søgu eftir Petur Martin Rasmussen og Hanus 
A.Samuelsen verður sagt um Victor Danielsen, at hann var ein »ógvuliga harðrendur 
trúboðari«.!** Ja, hvør av teimum gomlu man ikki minnast hendan profetin hjá Brøðra- 
samkomuni, sum sáaði Helvitis-ræðsluna uttan um seg, hvar hann fór. 

Annars hevur verið vanligt, at tey kristnu lata eyguni aftur fyri slíkum støðum í Bíb- 
liuni og heldur tosa uttanum. Tak til dømis Axel Tórgarð prest. Í Morgunlestrunum hjá 
honum, sum telja góðar fýra hundrað síður, verður Helvitis eldur og ævig revsing ikki 
tikin upp á tungu. Ið hvussu er, havi eg ikki varnast tað. Men hetta er eyðkent fyri nútíðar 
"humaniseraða" gudfrøði. Við ótrúligum kringleika snúgva tey tosinum uttan um ein av 
aðaltáttunum í læru Jesusar, meðan prædikumenn, sum rópa Helvitið út um allar geilar, 
verða klagaðir fyri at spilla gleðiboðskapin og kristindómin. Eg haldi, eg veit, hvør 
orsøkin er til hetta kávalæti: Hesi menniskjuni eru illa við av slíkari grimd, ið kemur til 
sjóndar í evangeliunum, og tey skammast við at taka tað upp á tungu. Eg skilji tey væl. 

Tað finnast prestar, sum ikki trúgva, at nakað sovorðið Helviti er til. Men tað siga teir 
ikki hart, tí hvat munnu tey trúgvandi tá ikki fara at halda? Tann svenski rithøvundurin 
Hjalmar Sðderberg hevur eina góða søgu um hetta. Hann sigur einastaðni frá einum 
presti, sum rørdist av at síggja, hvussu óttafull ein gomul kona var, sum lá fyri deyðanum. 
Prestur segði tá bart út, at har var hvørki revsingareldur ella Helviti: » — Slíkt er upp- 


funnið av prestum til at beina menniskjunum á rætta leið. Men hesi tíðindi vóru gomlu 
Katarinu Jagellonicu til lítlan ugga. Tí, um bæði revsingareldurin og Helviti vóru íspun- 
nin av prestunum, hvussu var tá við Himmiríki...? Gamla andaðist ólukkulig og vón- 
svikin.«'5 Tað er skilligt, at hendan loysnin gagnar ikki prestaskapinum. 


II 


EG VIL NÚ NEVNA eina frágreiðing, sum hevur vunnið nógv fram í okkara tíð. Víst 
verður til dømis til orð menniskjasonarins á dómadegi, har hann skal siga við tey glataðu: 

Farið burtur frá mær, bannaðu tit, í hin æviga eldin. (Matt.25,41) 

Revsingin »Helviti«, ella »hin ævigi eldurin«, er sambært frágreiðingini ikki annað enn 
tað at verða koyrdur burtur frá Gudi og Jesusi. Lærubókin Kristnikunnleiki til 6. skúlaár 
sigur, at »glatanin er at vera burtur frá Gudi um allar ævir, og tað verður lýst sum ein 
tilvera í pínu.«* Úr tí skeivu umsetingini av Lukasarevangeliinum, at Guds ríki kann vera 
»innan í« okkum, longu nú (17,21), er eisini runnin tann hugsan, at »Helviti« skal skiljast 
á sama hátt. »Helviti er innan í tær«, sum ein maður eina ferð segði við meg. 

Her skal beinan vegin verða sagt, at tað stendur ongastaðni, at »Helvitið« skal verða 
koyrt í menniskjuni, men at menniskjuni skulu verða kastað í »Helvitið«, í »eldovnin«. 
Tað er einki, sum bendir á, at tey, sum í hesum heimi eru »burtur frá Gudi«, longu nú eru í 
»Helviti«, í »eldovninum«, soleiðis at skilja sum »ein tilvera í pínu«. Tvørturímóti varð 
sagt við tey gudleysu: »Vei tykkum, sum nú læa...« Men síðani, á dómadegi skal revs- 
ingin koma: »...tit skulu syrgja og gráta!« (Luk.6,25). Tað segðist eisini um tann líkasæla, 
ríka mannin, sum hevði við tann fátæka Lazarus at gera, at hann »livdi hvønn dag í 
fagnaði og góðgæti« (16,19). Men so doyði hann, og eftir tað byrjaði pínslan í eldinum. 
Ábraham skuldi tá siga við hann: 

Minst tú til, sonur, at tú hevur notið títt góða, meðan tú livdi, og Lázarus á sama hátt 

hitt ónda; men nú verður hann uggaður her, og tú pínist. (16,25) 

Um nakar var "í eldinum", meðan tey livdu í hesum heimi, so var tað tey fyrstu kristnu. 
Tey vóru forfylgd og húðflongd og summi tikin av døgum. Í Fyrra Pætursbrævi verða 
líðingar teirra umtalaðar rætt sum ein eldur: 

Elskaðu tit! Undrist ikki á tann eldin, sum er komin millum tykkara til roynslu tykkara. 

(4,12) 

Líðingar teirra skuldu júst vera prógv um, at andi Guds hvíldi yvir teimum (4,14). Tó at 
tann kristni teinkjarin Søren Kierkegaard ikki livdi í somu tíð, segði hann tað sama: »At 
vera kristin er tann tyngsta av øllum kvølum. Tað er — og soleiðis skal tað vera — at hava 
sítt Helviti her á foldum.«"* Tað er einki at ivast í, at so veruligar líðingar teirra fyrstu 
kristnu vóru, líka so veruligar skuldu líðingar teirra gudleysu verða í tí komandi heimi- 
num, ja nógvar ferðir verri. 

Summir gudfrøðingar hava roynt at bøtt um støðuna við at vísa á, at dómadagsorðini 
»kolasis aionios« í Matteusarevangeliinum (25,46) nýtast ikki at umsetast til »æviga 
revsing«, men kunnu viðhvørt umsetast til »líðilanga revsing«. Teir hugsa sær, at revs- 
ingin heldur uppat, eftir at ein tíð er umliðin. Men hetta fer neyvan at bera til, tí hendan 
revsingin stendur sum mótsetningur til »ævigt lív«, sum er lønin, ið mótparturin, tey 
rættvísu, skulu fáa. Um pínslan "bara" varar eina tíð, so ber tað við sær, at sæla teirra 
rættvísu samsvarandi verður avbrotin, eftir at ein tíð er umliðin, og tað fara tey rættvísu 
ikki at góðtaka. So má píningin av teimum gudleysu heldur halda fram! Tað er vert at 
geva gætur, at bæði Jóhannes doyparin og Jesus umtala revsingareldin sum »ósløkkjandi« 
(Matt.3,12; Mark.9,43-44). 

Tað eru tey, sum halda, at støðan kann góðtakast, um eldurin í Helviti ikki er veruligur, 


men bara ein mynd av eini tilveru í svárari pínu. Tað er rætt, at tað kann vera torført at 

gera av, hvat ið er myndatala og hvat ið skal skiljast bókstavliga. Men hevði tað bøtt so 

nógv um støðuna? Í Lukasarevangeliinum verður sagt frá Jesusi, áðrenn handtøkuna, at 
tá ið hann var í deyðaangist, bað hann enn meira tráliga, og sveitti hansara varð rætt 

sum blóðdropar, sum fullu á jørðina. (22,44) 

Tann sálarliga pínan kann sanniliga bróta eitt menniskja niður. 

Spurningurin um myndatalu ella ei minnir meg á eina frágreiðing afturat: Víst verður 
til frásøguna í Lukasarevangeliinum um tann ríka mannin og Lazarus, har sagt var um 
ríkmannin, sum doyði, at 

tá ið hann læt eygu síni upp í helheimi, har sum hann var í pínu, sær hann Ábraham 

langt burtur og Lázarus í fangi hansara. Og hann rópaði og segði: »Faðir Ábraham! 

Miskunna mær, og send Lázarus, at hann kann drepa ytsta liðin av fingri sínum í vatn 

og svala tungu mína; tí at eg pínist ræðuliga í hesum loga!« Men Ábraham segði: 

»Minst tú til, at tú hevur notið títt góða, meðan tú livdi, og Lázarus á sama hátt hitt 

ónda; men nú verður hann uggaður her, og tú pínist. Og umframt alt hetta er millum 

okkara og tykkara staðfest eitt óført dýpi, til tess at tey, sum vilja fara hiðani yvir til 
tykkara, ikki skulu kunna, og at tey haðani ikki heldur skulu fara higar til okkara.« 

Men hann segði: »So biði eg teg, faðir, at tú vilt senda hamn í faðirs mins hús, tí at eg 

eigi fimm brøður, til tess at hann kann bera vitni fyri teimum, so at teir ikki við skulu 

koma í henda pínustað.« (16,23-28) 

Og so framvegis. Tað, sum kann ørkymla, er, at pínustaðurin í hesum føri verður nevndur 
»helheimurin«, ella Deyðaríkið, á grikskum »Hades«. Tað sýnist ikki, sum at talan er um 
Helviti, sum á grikskum eitur »Gehenna«. Helheimurin var upprunaliga ikki mettur at 
vera pínustaður, men bert hvíldarstaður. Á hebráiskum verður hann rópaður »Sjeol«, og 
lesa vit í Gamla testamenti, hvussu hann verður umtalaður, so verður til dømis sagt í 
Prædikaranum, at 

teir, sum liva, vita, at teir skulu doyggja; men hinir deyðu vita als einki og fáa onga 

løn longur, tí at minnið um teir verður gloymt... Alt tað, sum hond tín orkar at gera við 

kraft tíni, ger tú tað, tí at hvørki arbeiði ella umhugsan ella kunnugleiki ella vísdómur 

er til í helheimi, har sum tú fert. (9,5.10) 

Út frá hesum og onkrum øðrum støðum skriva t.d. Jehova vitni soleiðis í einari av bókum 
sínum, at »tað er sostatt heilt greitt, at Sheol og Hades ikki eru eitt stað, har tey deyðu vita 
til sín og pínast.«'* Og um tann ríka mannin í Helheimi skriva tey, at »av tí at Hades, sum 
vit hava sæð, merkir mannaættarinnar felags grøv og ikki eitt pínslustað, er tað skilligt, at 
Jesus her nýtti myndatalu. Fyri at undirstrika, at tað bert er eitt líknilsi og ikki bókstavilig 
tala, kunnu vit spyrja: Liggja himmalin og helviti bókstaviliga so tætt, at tað ber til at 
samrøðast úr øðrum staðnum í hitt? Og um hin ríki maðurin píndist í bókstaviligum eldi, 
hvussu stóra nyttu hevði tað tá gjørt við einum einasta dropa ytst á fingrinum?«'* Síðani 
roynir bókin at greina hesa frásøguna, sum hon sigur vera eitt líknilsi. Bókin vil við 
hesum døminum vísa, at sjálvt um talan er um pínu í Helheimi, so kann eingin pína vera 
har, og somuleiðis má tað vera í Helviti. Sum bókin tekur til: »Nakað sovorðið er ongan- 
tíð komið Gudi í huga. At pína eitt menniskja æviga afturfyri, at tað hevur gjørt órætt í 
nøkur fá ár er heldur ikki rættvíst.«'”* Nel, sanniliga, tað hevði ikki verið rættvíst. Men 
vitna gerðir Guds annars um rættvísi — soleiðis, sum vit kunnu lesa um tær í Bíbliuni? 

Lat meg beinanvegin siga, at frásøgan um tann ríka mannin og Lazarus er ikki nakað 
líknilsi, sum ofta verður hildið. Tann svenski kannarin Ingemar Hedenitus, sum hevur 
viðgjørt hetta málið gjølla í bók síni Helveteslàran, skrivar, at »ein prædika, sum veruliga 
er eitt líknilsi, er ongantíð so einføld. Eitt líknilsi sigur ikki beint fram. Líknilsið ger ein 
samanburð, eitt nú millum Gud og ein harðrendan húsbónda ella millum Himmiríkið og 
eitt sinopskorn... Tær siðlærandi frásøgurnar eru harafturímóti greidliga orðaðar, og tær 


krevja onga tulking... Frásøgan um tann ríka mannin og Lazarus er ætlað sum ein lívs- 
mynd, ein siðlærandi frásøga, sum skal fatast realistiskt. Í líknilsunum eru leikfólkini altíð 
ónevnd, men í hesari frásøguni er talan um ein ávísan mann, sum æt Lazarus. Annaðhvørt 
hevur hann verið til ella bara verið leikmaður í frásøguni. Sjálvt tann ríki maðurin er 
navngivin í summum handritum.«&: 

Ivast verður í, hvussu ein vatndropi skuldi kunna lætta um pínuna hjá tí ríka manni- 
num, um hann veruliga var í eldinum. Her er trúgvin ikki so sterk, sum tá ið ræður um at 
trúgva, at Jesus á sinni kundi metta 5000 menn við bert fimm breyðum og tveimum 
fiskum og kundi grøða sjúk fólk við bert at nerta við tey. Havast má í huga, at í tí átrúna- 
liga sagna- og hugaheiminum er næstan einki óført, serliga um tað er Gud og hansara 
menn, sum skipa fyri. Uppreisn frá deyðum, ævigt lív og pínsla í einum ósløkkjandi eldi 
verður av vísindunum mett sum heilaspuni og verandi ímóti náttúrulógunum, men fyri tí 
trúgvandi og pátrúna menniskjanum er tað veruleiki og ramasta álvara. 

Tað er als ikki so púra vist, at tey hvørki vita til sín ella pínast í Helheimi — sambært 
Jødiskari og kristnari trúgv. Jødar, og kristin við, vóru ikki á einum máli, hvørki um hesi 
ella onnur viðurskifti. Munurin er týðiligur frá einari tíð til aðra. Tað hevur Bíblian so 
nógv dømi um. Hvussu visti við hjá Jónasi, tá ið hann lá í »fangi Helheims«? — Tað var ta 
ferðina, hann lá í kviðinum á einum stórum fiski í trý samdøgur. Jónas sigur sjálvur frá: 

Eg heitti á Harran í neyð míni, og hann svaraði mær. Eg rópaði úr fangi Helheims... 

Vøtnini níivdu meg at sálini, havdýpið var um meg; tari var vavdur um høvur mítt... 

(Jón.2,3.6) 

Lesa vit síðani í Matteusarevangeliinum, so sæst, at Jesus samanbar sína ferð í Helheimi 
við Jónasar. Hann segði, at 

líkasum Jónas var í hvalabúkinum í tríggjar dagar og tríggjar nætur, soleiðis skal 

menniskjusonurin verða tríggjar dagar og tríggjar nætur undir moldum. (12,40) 

Og Fyrra Pætursbrævið veit at siga frá, at Jesus, tá ið hann doyði og fór til heljar, 

varð livandi gjørdur í andanum, sum hann eisini fór í og prædikaði fyri andunum, sum 

vóru í varðveitslu, teimum, sum í forðum høvdu verið ólýdnir... (3,18-20) 

Hetta vóru andarnir, sum búðu undir jørð. Hesi dømini — um Jónas og Jesus — ríma ikki 
væl við tað, sum Prædikarin segði, at »hvørki arbeiði ella umhugsan ella kunnugleiki ella 
vísdómur er til í helheimi« (9,10), ella við tað, sum áður nevnda bók pástóð, at x»onga- 
staðni har orðið Sheol [Helheimur] stendur í Bíbliuni, hevur tað samband við lív, virksemi 
ella pínslu.«'” Sostatt kundi tann ríki maðurin í frásøguni um Lazarus væl vita til sín og 
kenna pínu, um hann var í Helheimi. 

Vit vita, at tá ið saddukeararnir vóru í vælmaktini, ráddi tann áskoðan, at einki var eftir 
deyðan. Men so líðandi, undir ávirkan frá øðrum átrúnum, fingu andin og sálin størri 
týdning í jødadóminum. Meira og meira festi tann hugsan seg, at menniskjað eftir deyðan 
bert fór í annan ham ella hylki og helt á at liva og virka við sítt fulla vit. Tann jødiski 
søgumaðurin Flavius Josefus, sum livdi í somu øld sum Jesus, skrivaði um fariseararnar, 
at »teir siga, at ongar sálir farast, men at sálirnar hjá góðum menniskjum flyta yvir í nýggj 
likam og at sálirnar hjá óndum menniskjum verða revsaðar í allar ævir.« Um esseararnar 
skrivaði hann, at »teir læra, at sálin doyr ikki... Likamið ferst, men sálirnar verða í allar 
ævir.« Men um saddukeararnar skrivaði hann, at »læra teirra sigur, at sálin doyr saman 
við likaminum.«'%: Um hesar nevndu trúarbólkarnar vita vit annars, at áskoðan farisear- 
anna og serliga essearanna lá tætt upp at Jesusar — ja, nógvir kannarar hava hildið, at 
Jesus mundi vera ein av essearunum — meðan áskoðan saddukearanna lá longst burtur frá 
hansara (Matt.22,23-). 

Ta fyrstu hugsanina um Helheim fingu jødar kanska frá Bábels fólki. Teirra Helheimur 
var tann kvirri, myrki heimurin undir jørð. Ein vatndropi var tað leskiligasta, teir kundu 
hugsa sær undir slíkum umstøðum.'“* Hugsanin um Helheim sum pínslustaður tykist ikki 


at vera komin inn í jødadómin av álvara fyrr enn við grikskum átrúna og heimspeki, tó at 
hon kundi verið komin við øðrum átrúnum fyrr, til dømis egyptiskum og persiskum. Jødar 
vórðu fyri stórum grikskum mentanarárini í teimum seinastu øldunum fyri okkara tíðar- 
rokning, eftir at Aleksandur mikli hevði lagt Miðeystur undir grikkar. Henda mentan 
verður vanliga hálovað fyri sítt høga støði, men hon bar ikki einans gott við sær. Millum 
tað óhugnaligasta var hugsanin um pínslurnar í Hades, Helheimi. 

Tann fyrsti av grikkum at seta ferð á henda sjúkliga heilaspuna mundi vera skaldið 
Homeros, sum livdi í 10. og 9. øld f.o.t.. Í Odysseusarkvæðinum, í ellivtu bók, lýsti hann, 
hvussu gudarnir á ymsan hátt píndu teir tríggjar kapparnar Tityos, Tantalos og Sisyfos í 
Helheimi. Tað var kanska ikki ætlan Homerosar at vísa Helheim sum pínslustað, men tað, 
at hann kvað um teir tríggjar, sum vórðu straffaðir og píndir í Helheimi, birti í hesa 
hugsan. 

Men tann, sum meir enn nakar annar bar hesa hugsan út millum manna, var tann gitni 
heimspekingurin Platon í 5. og 4. øld. Í samrøðuni Faidon læt hann lærumeistara sín 
Sokrates í fullum álvara tala um revsing teirra bannaðu í Helheimi. Hann segði frá eini 
brennandi stórá undir jørð, har sálir teirra bannaðu máttu svimja í drúgva tíð. Í samrøðuni 
Gorgias segði Platon, at »av pínslum og líðingum batna menniskjuni, bæði her á jørð og í 
Helheimi ... og tað gagnar øðrum menniskjum at síggja tey líða svárastu pínslur í allar 
ævir, til ræðingar og ávaringar.«': 

Helheimur fekk sum frá leið ein stuttleikastað — Elysium — fyri tey, sum høvdu skikk- 
að sær væl, og ein pínslustað — Tuürtaros — fyri tey óargaligu. Tað kann væl vera hendan 
hugsanin, sum galt í Lukasarevangeliinum, har sagt verður frá, at tann ríki maðurin 
píndist í eldi í Helheimi, at ein avgrund var millum báðar staðirnar, og at síggjast og 
rópast kundi millum teirra. 


III 


Í EINI BÓK um Helvitis-hugsanina skrivar tann svenski átrúnakannarin Martin P.Nilsson 
professari, at »hugsanin um revsing undir jørð var ein ræðandi veruleiki í tí forngrikska 
og -rómverska heiminum og var ógvuliga vanlig eftir føðing Kristusar. Fólk nutu at ræða 
við at lýsa tann óhugnaliga pínslustaðin og tær ræðuligu pínslurnar út í æsir.«“* Jødarnir 
og tey fyrstu kristnu, sum livdu í hesum umhvørvinum, kundu ikki sleppa undan ávirkan. 

Fyrsta Enoksbók mundi vera ein tann fyrsta jødiska halgibókin, har hetta rákið gjørdi 
vart við seg.?* Hon varð skrivað av einum ókendum jøda miðskeiðis í aðru øld f.o.t., 
nakað eftir Dánjalsbók, men var ikki so heppin sum hendan at verða tikin við í Bíbliuna. 
Hon var kortini ikki minni í metum, serliga hjá trúarbólkum sum essearunum og teimum 
kristnu, sum leingi mettu hana heilaga. Eitt brot úr Fyrstu Enoksbók (1,9) er endurgivið í 
Judasarbrævinum (1,14-15), og nógvar aðrar staðir í Nýggja testamenti verður sipað til 
hennara (t.d. Jud.1,6; 2.Pæt.2,4). Kannarar hava víst á, hvussu stóra ávirkan áskoðan 
hennara hevði á Jesus og kristnar høvundar. Vilja vit hava størri kunnleika og vissu, um 
hvørja hugsan Jesus og teir høvdu um Helheim og Helviti, so eiga vit í fyrsta lagi at lesa 
Fyrstu Enoksbók. 

Tann norski átrúnakannarin Andreas Edwien skrivar, at »kirkjurnar í Europa hava vitað 
um bókina í meira enn eina øld, men hon hevur volt tí kirkjuligu gudfrøðini so nógvar 
trupulleikar, at neyðugt hevur verið at krógva hana fyri almenninginum. Ikki fyrr enn í 
1957 varð hon stillisliga givin út á einum skandinaviskum máli, umsett av E. Hammers- 
haimb.« 

Bókin sigur frá Enoki, tí sjeynda í røðini frá og við Adami. Tað var hann, sum var so 
gudrøkin, at hann doyði ikki sum hini, men varð tikin upp til Guds, tá ið hann var 365 ára 


gamal (1.Mós.5,21-). Høvundurin hevur latið Enok sjálvan siga frá ferðum sínum. Við 
honum, sum ferðaleiðari, var eingilin Uriel. Latið meg endurgeva eitt brot, har Enokur 
sigur frá, tá ið teir sóu Helheim: 
Vit gingu longri, og Uriel vísti mær eitt stórt og høgt fjall í vestri. Tað var úr hørðum 
gróti og hevði fýra helli, sum vóru óvanliga djúp og hál. Trý teirra vóru myrk og eitt 
var ljóst, og í tí var ein kelda í miðjuni... Har savnaðust andarnir hjá sálum teirra 
deyðu, til dómadagur kom. (22,1-4) 
Týðarin Hammershaimb sigur í viðmerkingum sínum til hetta, at »sum Helheimurin 
liggur her, líkist hann tí grikska og ikki tí fornjødiska. Í tilhaldinum hjá teimum rættvísu 
er ein kelda við leskiligum vatni, sum syndararnir í hinum rúmunum ikki hava.«* 
Haðani hildu teir leiðina fram til miðju jarðarinnar, og eftir lýsingunum, sum síðani 
koma, er eingin ivi um, at teir sóu fyri sær Jerusalem, tað nýggja Ísrael, sum skuldi spretta 
úr tí gamla. Har í nánd sá Enokur ein dal og »eina djúpa og turra kluft«, ella sloku (26,4). 
Vit lata Enok siga frá: 
Tá segði eg: »Hvat er ætlanin við hesum signaða landi, so avtakið við trøum og so við 
hesari forbannaðu slokuni ímillum?« Tá svaraði Uriel, ein av teimum heilagu eingl- 
unum, sum var við mær, og hann segði við meg: »Hendan forbannaða slokan er ætlað 
teimum, sum eru bannað í allar ævir; her verða øll tey savnað, sum tala ósømiliga 
móti Harranum við munni sínum og fara illa við dýrd hansara; her verða tey rikin 
saman, og her skal revsing teirra verða. Á teimum seinastu døgunum verður sjónleikur 
rættvísa dómsins sýndur við teimum fyri ásjón teirra rættvísu í allar ævidagar, og her 
skulu tey, sum hava funnið náði, lovprísa Harra dýrdarinnar, hinum æviga konginum. 
Á teimum døgum, tá ið tey gudleysu verða dømd, fara hini at lovprísa honum fyri ta 
miskunn, hann hevur synt teimum.« (27,1-4) 
Enokur var so glaður um hesi tíðindi, at hann prísaði gudi sínum við tað sama. Síðani 
gjørdi hann eina ferð til Himmals. Har sá hann Harran Gud og menniskjasonin. Hann 
sigur soleiðis frá: 
Har sá eg ein, sum gamal var, og hárið á høvdi hansara var hvítt sum ull, og hjá 
honum sat ein, sum líktist manni. (46,1) 
Og ein eingil segði við Enok: 
Hasin er menniskjasonurin, sum eigur rættvísi... Hann skal loysa teymar teirra mætu 
og sorla tenn syndaranna. Og hann skal rinda kongar niður úr hásætum, av tí at teir 
ikki lova og prísa honum. (46,3-5) 
Tá varð boðað frá, at »rættvísitalið var fingið, bøn teirra rættvísu var hoyrd«, og menn- 
iskjasonurin kunngjørdi tað, sum nú fór at henda: 
Í hesum døgum munnu kongar heimsins ikki tora at hyggja uppúr... Eg skal geva teir í 
hendurnar á mínum útvaldu: Sum strá í eldi skulu teir brenna fyri ásjón teirra heilagu, 
og eingin skal rætta teimum hondina og lyfta teir upp, tí teir hava avnoktað Harra 
andanna og salvaða hansara. Harrans navn veri lovað! (48,8-10) 
Enokur vendi sær síðani aftur móti dalinum við tí forbannaðu slokuni: 
Eg sá ein djúpan dal við einum brennandi eldi. Og kongar og mætir menn vórðu tiknir 
og hirdir oman í tann djúpa dalin. Og eygu míni sóu, hvussu pinsluamboð vórðu gjørd 
teimum, ómetaliga tungar fjøtur... Tann stóra dagin skulu einglarnir taka teir og kasta 
teir í eldovnin. (54,1-3.6) 
Síðani verður sagt frá lagnu teirra órættvísu: 
Harri andanna skal sita í dýrdarhásæti sínum ... og øll tey órættvísu verða tynd fyri 
ásjón hans... Annar helmingurin man tá líta at hinum, og tey fáa skelk og hyggja niður 
... Og tey fara at bøna og biðja hann sýna miskunn. Men Harri andanna fer tá at 
skunda undir, so at tey í skundi fara frá ásjón hansara, og andlit teirra munnu skelkja 
av skomm... Og revsieinglarnir skulu taka tey til tess at hevnast inn á tey, tí at tey 


kúgaðu børn hansara og tey útvaldu; og tey skulu verða teimum rættvísu og útvaldu til 

gamans. Hesi skulu tá frøa seg yvir teimum, tí vreiði Harrans hvílir yvir teimum og 

svørð hansara skal dusa sær í teimum. (62,2.5.9-12) 
Móti endanum hevur Fyrsta Enoksbók hesa ávaring til tey gudleysu: 

Vei tykkum, tykkara syndarar, vegna orð muns tykkara og vegna gerðir handa tykkara, 

sum tit í siðloysi hava framt. Í logandi bálum skulu tit brenna. (100,9) 

Sjálvt um dalurin uttan fyri Jerusalem, har hesin ræðuligi sjónleikur skuldi verða, ikki 
verður nevndur við navni, so vistu allir Jerusalems búgvar, at talan var um Hinnoms- 
sonardal, Ge ben Hinnom, eisini rópaður Drápsdalurin, beint sunnan fyri Jerusalem. Á 
grikskum kom hann at eita Gehenna, og tað er so umsett til »Helviti«. Í hesum dalinum 
bygdu Ísraels menn í forðum offurheyggjar til tess at brenna síni børn í eldi og offra til 
gudarnar (Jer.7,31-). Á døgum Jesusar var dalurin nýttur til býarins burturkast. Eisini 
brotsmannalík vórðu kastað higar. Ein støðugur eldur var hildin brennandi við svávuli, so 
at burturkastið kundi verða brent.!? Sostatt kundi høvundur Fyrstu Enoksbókar valla valt 
ein frægari leikpall til framførsluna av sínum óhugnaliga framtíðarsjónleiki. Ítøkiligari 
kundi tað ikki gerast teimum viðkvomu sálunum tá í tíðini. 

Tá so Jesus nakað seinni tók upp sama tátt og nógvar ferðir nevndi pínslustaðin við 
sínum rætta navni, so kunnu vit vera fullvís í, at Jesus hevði ikki nakað abstrakt, meina- 
leyst í huganum, sum nútímans gudfrøðingar gjarna vilja hava okkum at trúgva. Tað er 
áhugavert at síggja, hvussu nógv frásøgan um dómadag í Matteusarevangeliinum líkist 
teirri í Fyrstu Enoksbók. Í báðum hevur menniskjasonurin ein týðandi leiklut, í báðum 
situr Harrin ella menniskjasonurin »í dýrdarhásæti sínum« (1.En.62,2; Matt.25,31), í 
báðum lata teir menniskjuni skilja sundur í tvíningar frammi fyri hásætinum (1.En.62,5; 
Matt.25,32-), í báðum royna tey bannaðu til fánýtis at appellera til teirra í neyð síni 
(1.En.62,9; Matt.25,44), í báðum verða tey kastað í eldin (1.En.51,1; 100,9; Matt.25,41), 
og so framvegis. Báðar frásøgurnar siga frá tí, sum veruliga skal henda á tí stóra degnum, 
Dómadegi. Tá ið Jesus segði hesa ræðusøguna umaftur, var tað ikki av tí, at hann vildi 
seta seg ímóti hesum sjúkliga heilaspunanum og harðskapinum. Neli, hann tók hana 
sjálvandi fram fyri at vísa, at hetta var ramasta álvara. Jesus talaði ongantíð ímóti hesum 
ræðuleikunum, sum hildu so mongum jøda í angist og bivan. Tvørturímóti gekk hann og 
hótti við hesum aftur og aftur, sum ein rættur Helvitis-prædikantur. Hetta var hansara 
hvassasta vápn: 

Tykkara eiturormar! Tykkara drekaungar! Hvussu kunnu tit sleppa undan helvitis 
dómi? (23,33). 


IV 


AT BRENNA Í ELDI við sítt fulla vit og skil, tað er straffurin. — Soleiðis ljóða nógv 
líknilsi í evangeliunum. Í Matteusarevangeliinum hoyra vit, hvussu Jóhannes doyparin 
tók til orðanna móti farisearunum og øðrum: 
Tykkara ormaungar! Hvør lærdi tykkum at flyggja undan hini komandi vreiðini?... 
Øksin liggur longu við røturnar á trøunum, so at hvørt eitt træ, ið ikki ber góðan 
ávøkst, verður avhøgt og kastað í eldin. (3,7.10) 
Og um tann komandi frelsaran segði hann, at 
hann heldur tíningarskuvluni í hond síni, og hann skal tína allan sodn sín; kornið skal 
hann goyma saman í løðuna, men dumbuna skal hann brenna í einum ósløkkjandi eldi. 
(3,12) 
Síðani steig Jesus fram og tók upp sama tátt. Hann segði millum annað: 
Hvørt tað træ, ið ikki ber góða frukt, verður høgt av og kastað í eldin. 87,19) 


Høvdu vit bara havt hesi líknilsini at ganga eftir, so høvdu vit av røttum kunna spurt, um 
hesin »eldur« ikki bara var ein málburður fyri onkra vanliga, sálarliga kvøl. Men umframt 
kunnleikan til hugsanina tá á døgum, eru vit so heppin, at evangeliini eisini vísa, hvussu 
Jesus sjálvur útlegði nøkur av hesum líknilsunum fyri lærusveinunum. Tak til dømis 
líknilsið um illgresið í kornveltuni í Matteusarevangeliinum (13,24-): Tað kundi verið 
ivasamt, hvat hann meinti við »illgresið«, sum »á heystardegi« skuldi »brenna«, um hann 
ikki í útleggingini aftaná hevði sagt, at 

sum nú illgresið verður hentað saman og brent í eldi, soleiðis skal eisini verða við 

veraldar enda. Menniskjusonurin skal senda út einglar sínar, og teir skulu henta 

saman ur ríki hansara alt, ið er til meinboga, og øll, sum gera órætt, og kasta tey í 

eldovnin; har skal verða grátur og tannagrísl. (13,40-43) 

Hetta er greið tala. Somuleiðis segði Fyrsta Enoksbók um heimsins kongar, at »sum strá í 
eldi skulu teir brenna fyri ásjón teirra heilagu«, og »tann stóra dagin skulu einglarnir taka 
teir og kasta teir í eldovnin« (48,9;54,6). Tað kann tí ikki vera nakar ivi um, at Jesus 
hugsaði sær, at tey bannaðu menniskjuni skuldu brenna í veruligum eldi, og at hann 
sjálvur skuldi skipa fyri tí. 

Meinti hann kortini okkurt heilt annað, so kunnu vit av sonnum siga, at hann við 
orðum og dømum sínum villleiddi ikki bert tær glataðu mannamúgvurnar, men eisini 
lærusveinarnar og var sostatt fullkomiliga óálítandi. Andreas Edwien heldur, at »sjálvandi 
boðaði Jesus ikki slíka revsing bert av tí, at hann var taktikari og vildi hava fólk at lurta 
eftir sær... Profetarnir í Ísraels vóru ikki útbúnir demagogar. Teir trúðu og meintu tað, teir 
boðaðu.«“ Og tann kendi franski kannarin Albert Schweitzer skrivaði, at »einki gevur 
okkum rætt til at halda, at Jesus legði eina flutta merking í orð síni, meðan viðhaldsfólkini 
fataðu orðini realistiskt út frá tátíðar hugsan.«'” 

Eg nevndi, at áskoðan essearanna lá tætt uppat teirri kristnu. Í teimum gitnu Deyða- 
havsbókunum, sum teir skrivaðu, verður nógvar ferðir sagt, at revsingin er at brenna í 
eldi, og sipað verður javnan til Fyrstu Enoksbók. 

Jóhannesar opinbering er ein onnur av bókunum í Nýggja testamenti, har Helvitis- 
eldurin logar lystiliga, Høvundurin hótti hvønn tann, sum fór yvir at dyrka tann róm- 
verska keisaran, at 

hann skal verða píndur í eldi og svávuli fyri eygunum á heilagum einglum og fyri 

eygunum á lambinum [Jesusi]. Og roykurin av pínslu teirra stígur upp um aldur og 

allar ævir, og ikki hava teir hvíld dag og nátt. (14,10-11) 

Ein annar týðandi vitnisburður um Helvitis-dreymarnar hjá teimum fyrstu kristnu 
ættarliðunum er Pæturs opinbering. Hon varð skrivað onkuntíð millum ár 100 og 150 og 
er sostatt yngri enn Jóhannesar opinbering og evangeliini, men var ikki minni umhildin 
enn hesi av teimum kristnu tá í tíðini. Enn í 5. øld varð hon lisin upp langafríggjadag í 
teimum kristnu kirkjunum í Palestina og var javnan endurgivin av oddamonnum kirkj- 
unnar. Hon var nevnd á nógvum listum yvir bøkurnar í Nýggja testamenti, men varð av 
onkrari orsøk kortini ikki tikin við í tað endaliga Nýggja testamenti, sum vit kenna.!”* 
Bert ein partur er varðveittur til okkara dagar. Opinberingin letst at vera skrivað av Pæturi 
apostli og eitur eftir honum, men tað er líka so lítið eftirfarandi sum nøvnini á teimum 
flestu av hinum halgibókunum í og uttanfyri Bíbliuna. Summir halda tó høvundan vera 
tann sama, sum skrivaði Seinna Pætursbrævið í Nýggja testamenti. 

Ætlan mín var at endurgeva eitt brot úr hesum forvitnisliga lesnaði, úr Akhmin-hand- 
ritinum'“”*: Jesus gekk eina ferð saman við lærusveinunum niðan á eitt høgt fjall. Tá sýndu 
Móses og Elia seg brádliga fyri teimum, men hvurvu síðani. Hendingin er tann sama, sum 
evangeliini umtala (Mark.9,1-). Men í Pæturs opinbering hendi síðani tað, at Jesus gav 
lærusveinunum at síggja inn í Himmalin og løtu seinni inn í sjálvt Helviti. Pætur sigur 
soleiðis frá: 


Eg sá eisini ein oyðistað yvir av Himmiríki. Hetta var pínslustaðurin, og tey, sum har 
vórðu revsað, vóru eins og revsieinglarnir í myrkum klæðum, sum hóskaðu til luftina 
har. Summi fólk vóru hongd upp eftir tunguni. Hesi vóru tey, sum høvdu spottað 
rættvísileiðina. Undir teimum brann eldur, sum píndi tey. Og har var eitt brennandi 
evjudlki, og í tí stóðu fólk, sum vóru fallin frá, og bøðilseinglar píndu tey. Har sóust 
eisini konur, sum hingu eftir hárinum uppi yvir tí bløðrandi evjuni. Hesar vóru tær, 
sum høvdu pyntað seg til hjúnabandsbrot. Men teir, sum høvdu flættast við tær í hjúna- 
bandsskemdini, hingu eftir beinunum og við høvdinum undir í evju, og teir søgdu: 
»Ikki høvdu vit væntað at koma higar!« 
Og eg sá drápsmenn og samsekar. Teir vóru hirdir yvir í eitt pinustað, sum var avtakið 
av ormum, og teir vóru bitnir, og har lógu teir so og ringdu seg av pínu. Men ormarnir 
huldu teir sum myrk skýggj. Hjá stóðu sálir teirra dripnu og eygleiddu pínslur dráps- 
mannanna, og tær søgdu: »O, Gud, dómur tín er tann skæra rættvísi!« Har í nánd sá 
eg eitt annað pínustað. Blóðið og tað fuúla flotið úr teimum piíndu kroppunum var 
runnið til ein hyl, og har sótu kvinnur upp undir háls í blóði, og yvir av teimum ein 
grátandi barnaflokkur, sum var føddur ov tíðliga. Og eldstrálur gingu út frá teimum og 
raktu kvinnurnar í eyguni. Hesar kvinnurnar vórðu við barn uttan fyri hjúnabandið og 
høvdu hitt reis. 
Onnur fólk brendu upp til miðju og vóru rikin yvir á eitt myrkt pláss, har illir andar 
bardu tey. Og maðkar ótu áhaldandi garnar teirra. Hesi vóru tey, sum høvdu forfylgt 
teimum heilagu og svikið tey. Stutt frá teimum sóust aftur konur og menn, sum bitu 
varrar sínar at blóði og sum vórðu pínd og bóru gløðandi jørn í eygunum. Hesi vóru 
tey, sum høvdu spottað og funnist at rættvísileiðini. Og yvir av teimum sóust uppaftur 
aðrar konur og menn, sum tanlaðu tungur sínar og høvdu gløðandi jørn í munninum. 
Hesi vóru teir falsku pínslarváttarnir. 
Á einum øðrum staði lógu tinnur, hvassari enn knívsbløð og spjótsoddar. Tær vóru 
glóðheitar, og menn og konur í skitnum klæðum rullaðu á teimum í nógvari pínu. Hesi 
vóru tey ríku, sum høvdu sett sítt lit á ríkidømi og sum ikki høvdu víst einkjum og 
faðirleysum miskunn og soleiðis ikki hildið Guds boð. Í einum øðrum hyli, sum var á 
tremur við eitri og blóði og bløðrandi evju, stóðu menn og konur niðursmokkað til 
kníggja. Hesi vóru tey, sum høvdu lænt út pening og høvdu tikið okursrentu. Onnur 
Jólk vorðu rikin av bøðlum sínum niðan á ein hamarsklett og stoytt oman, og haðani 
vórðu tey rikin niðan aftur, so tey ongan frið ella hvíld fingu frá pinslum sínum. Hesi 
vóru tey, sum høvdu dálkað likam síni, menn, sum høvdu verið saman sum við kvinn- 
um, og kvinnur, sum høvdu ligið saman sum maður við kvinnu. (21-32) 
Og so framvegis. Sum í Jóhannesar opinbering og evangeliunum er heldur einki í Pæturs 
opinbering, sum bendir á, at høvundurin hevði okkurt heilt annað í huganum enn tað, 
hann talaði um. Tey fyrstu forfylgdu, kristnu ættarliðini vóru heilt bergtikin av hugsanini 
um hevnd yvir mótstøðumenn sínar og tey, sum ikki vildu dansa eftir teirra floytu. 
Hugsanin um Helviti var so greið, at heldur ikki Martin Luther var í iva, tá ið hann 
grannskoðaði ta katólsku læruna. Áskoðan protestantanna kom til sjóndar í tí Augsburg- 
sku trúarjáttanini, sum í 1530 varð løgd fram fyri tann týska ríkisdagin. Í henni stendur 
millum annað, at »somuleiðis læra tær [protestantisku samkomurnar], at Kristus skal 
koma við veraldar enda og vekja øll tey deyðu til dóms. Teimum gudrøknu og útvaldu fer 
hann at geva ævigt lív og gleði, men teimum gudleysu og djevlunum fer hann at banna, so 
at tey verða pínd uttan íhald.« (17.grein)”: Teir evangelisk-luthersku prestarnir skulu enn 
geva ta lyfti, at teir vilja prædika í samsvari við hesa trúarjáttanina. Hetta er eisini tann 
læran, sum teir føroysku myndugleikarnir halda vera ta bestu at geva ungum og gomlum. 
Eisini arabarin Muhammed var hugtikin av tí kristnu læruni, og Jesus var ein av fyri- 
myndum hansara. Var Helvitis-eldurin ikki spjaddur um arabaralondini frammanundan, 


so varð hann tað nú, av Muhammedi og monnum hansara í 7. øld. Tey, sum ikki gjørdu 
eftir Guds boðum, ella Muhammeds boðum, fóru at verða kastað í Helvitið, har eldurin 
ongantíð slóknar, segði hann. Í Koranini stendur skrivað, at 
tey, sum vraka Halgubók [Koranina] og boðskap sendiboðanna, skulu skjótt fáa av at 
vita. Fjøtur fara at verða lagdar um hálsin á teimum, og tey verða drigin út í kókandi 
vatn. Síðani verða tey brend í Helviti. (40,71-73)'"' 


V 


SO NÁÐILEYS OG meinfýsin tey rættvísu kundu vera móti teimum vantrúnu, líka so 
góð og gávumild kundu tey vera móti sær sjálvum. At sita í dýrdarhásætum í Himmiríki 
og sleppa at døma og valda yvir hinum menniskjunum - tað var eitt, sum Jesus og læru- 
sveinar hansara kundu gleða seg til, sambært evangeliunum (Matt.19,28). At sita til borðs 
við Ábrahami, Ísaki og Jákupi var tað, sum mong onnur høvdu í væntu (8,11). Og hetta 
góðalívið skuldi vara í allar ævidagar! Tey, sum fyrr grótu, skuldu tá flenna. 

Í Jóhannesar opinbering vísti ein eingil høvundanum eina sjón av tí nýggja heilaga 
staðnum Jerusalem, har tey heilagu skuldu búgva. Fyrimyndin var tann gamli staðurin, 
men tann nýggi var nógv glæsiligari: 

Tilfarið í múrinum um hann var jaspis, og staðurin var reint gull, sum líknaði skærum 

glari... hvørt portrið fyri seg var úr einari perlu, og gøtan í staðinum var reint gull... 

Mitt á gøtuni í staðinum og hvørjumegin ánna var lívsins træ, sum bar tólv ferðir 

ávøkst og hvønn mánað gav ávøkst sín... Og nátt skal ikki longur vera til, og teimum 

tørvar ikki longur lampuljós ella sólarljós, tí at Harrin Guð skínur á teir, og teir skulu 

ráða um aldur og allar ævir. (21,18.21; 22,2.5) 

Í sunnudagsskúlanum hjá Brøðrasamkomuni syngja tey hendan sálmin, sum Victor Dan- 
ielsen hevur yrkt: 

Tað er nakað í Himli hjá børnum at fá, 

tey, sum elska sín Frelsara her; 

bæði krúnur og gullharpur fáa tey tá 

og ein klædning, sum snjóhvítur er. 


Tey á gullgøtum ganga og syngja so glað 
millum einglar í ljósinum har; 

Jesus sjálvur er hjá teimum, minnist til tað, 
hann, sum syndir og straff teirra bar.'3* 


Tað er stuttligt at síggja, hvussu gullgirndin og grovmaterialisman hevur sett sín dám á 
dreymarnar hjá teimum kristnu høvundunum. So er bara at vóna, at tað ikki verður sum 
við Midasi kongi: Tá ið hann hevði fingið gullgirndina meira enn mettaða, mátti hann 
sanna, at hann kundi ikki torga gullið longur. Í bókini við heitinum Himmalin.Hvar hann 
er, íbúgvar hansara, og hvussu ein kemur hagar, sum Victor Danielsen umsetti, helt tann 
amerikanski trúboðarin Dwight L.Moody kortini ikki, at nakar vandi var í hesum: »Slíkt 
hevði ikki mettað okkum«, skrivaði hann. »Var hetta alt, høvdu vit ikki ynskt okkum at 
dvølt har allar ævir.« 

Men hvat annað er so at fara til? Jú, eitt nú veðurlagið: »Veðurlagið har uppi er undur- 
fult fagurt«, skrivaði Moody og segði frá einum øðrum, at »onkur spurdi einaferð ein 
trúgvandi mann, hvat hann væntaði, hann fór at gera, tá ið hann kom í Himmalin. Hann 
svaraði, at hann helt, hann fór fyrst eini túsund ár at skoða Jesus Kristus. Síðani fór hann 
at hyggja eftir Pæturi, so eftir Jákupi, eftir Jóhannesi, og øll tann tíð, hann dugdi at hugsa 


sær, fór at ganga við glaður at hyggja á allar hinar stóru menn... Alt, ið vit á nakran hátt 
kunnu ofra fyri hann [Jesus], verður ríkiliga afturlønt við at síggja hann, bert at síggja 
hann.«"3* Tað kann ikki sigast, at hugflogið hevur trotið. 

Tann danski høvundurin Andreas Simonsen sigur frá leiðaranum hjá tí donsku Heima- 
missiónini í mong ár, Vilhelmi Beck, at »hann varð eina ferð spurdur av samkomuni, á 
hvørjum aldri tey fóru at finna síni kæru aftur hinumegin. Hann svaraði, at øll fóru at rísa 
upp á sama aldri sum Jesus, um tríati ára gomul. Tá ið samkoman síðani vildi vita, hvussu 
tey tá fóru at verða før fyri at kenna hvør annan aftur, vísti hann til einglarnar, sum høvdu 
skyldu at føra tey saman.«"”* Sum Andreas Simonsen eisini sigur, at tað er ikki undarligt, 
at tílíkir spurningar vera settir. Eru vit longu farin út um skynsemisins mark, er einki 
mark fyri hugflognum. 

Myndin í Jóhannesar opinbering av tí nýggja gullglitrandi, himmalska staðnum er eitt 
gott dømi um hetta. Hugsa bara um støddina á staðnum: Tað stendur, at 

staðurin liggur í fýrhyrningi, og longdin á honum er javnstór við breiddina... tólv 

túsund stádiur. (21,16) 

— Tað er næstan 2220 kilometrar hvønn vegin! Eisini uppeftir, tí at har stendur, at 

longd og breidd og hædd hansara eru javnar. (21,16) 

2220 km til hæddar, tað er ikki eiti á! Eitt satt Bábelstorn. Múrurin kring um staðin er tó 
lægri: 144 alin (21,17). Men hví er yvirhøvur neyðugt við einum sovorðnum múri? 

At síggja tey gudleysu pínast hoyrir við til frøi teirra rættvísu. Sum vit hava sæð, liggja 
Guds ríki og Helviti soleiðis, at tey rættvísu og tey bannaðu kunnu síggja og rópa hvør á 
annan. Ein byrjan til hesa hugmynd sæst longu aftast í Jesajabók, har sagt verður um tann 
nýggja Jerusalem, Guds ríki, at 

hvønn mánað á tendringardegnum og hvørja viku á hvíludegnum skal alt hold koma og 

tilbiðja fyri ásjón míni, sigur Harrin. Og teir skulu ganga út og síggja ræini av teimum 

monnum, ið slitu trúnað við meg, tí at ormur teirra vil ikki doyggja og eldur teirra ikki 

slókna, alt hold skal øtast yvir teir. (66,23-24) 

Hetta var sagt í eini tíð, tá ið hugsanin um at menniskjuni vistu til sín eftir deyðan, enn 
ikki var ráðandi í jødadóminum. Dreymurin um ta søtu hevndina er annars at síggja 
nógvastaðni í Gamla testamenti. Í einum sálmi verður sagt, at 

hin rættvísi gleðist, tá ið hann fær hevndina at síggja, hansara føtur í blóði av guds- 

svíkjarum vaða. Og fólk skulu siga: »Tað finst tó fyri hinum rættvísa frukt, tað eru tó 

guddómar, ið døma á jørðini!« (S1.58,11-12) 

Í Fyrstu Enoksbók verða dómurin og revsingin rópað »sjónleikur«, sum verður sýndur 
teimum rættvísu »til gamans« og tað »í allar ævir« (27,3; 62,12). Tey bannaðu skulu 
skríggja, tá ið tey síggja tey rættvísu »skína« og lovprísa Harra dýrdarinnar (108,15). Tað 
sama, hvussu tey bannaðu bøna og biðja tey sýna miskunnsemi, so fer eingin at hjálpa 
teimum (62,9-10). Hendan lystiliga njótingin av pínslum teirra bannaðu er eisini at síggja 
í evangeliunum. Jesus segði millum annað, at tá ið tey bannaðu verða kastað í eldovnin 
og gráturin og tannagríslanin fara at hoyrast, 

tá skulu hini rættvísu skína eins og sólin í ríki faðirs teirra. (Matt.13,43) 

At vera í Helviti og síggja, hvussu gott hini hava tað í Guds ríki, ella Himmiríki, hoyrir 
við til pínu teirra bannaðu. Í Lukasarevangeliinum segði Jesus við tey, at 

har skal verða grátur og tannagrísl, tá ið tit fáa at síggja Ábraham og Ísak og allar 

profetarnar í Guðs ríki, men tykkum sjálv koyrd uttanfyri. Og tey skulu koma eystan- 

eftir og vestaneftir og norðaneftir og sunnaneftir og setast til borðs í Guðs ríki. 

(13,28-29) 

Ein skrift frá somu tíð sum Pæturs opinbering og sum eisini var so væl umtókt, at hon 
leingi var tald við í Nýggja testamenti, er Seinna bræv Klæmints til Korintmanna, vanliga 
bara rópað »Seinna Klæmintsbræv«. Brævið er meira at kalla ein lestur ella prædika. 


Týðarin og kannarin Peter Schindler heldur hana vera ta elstu, varðveittu kirkjuligu 
prædikuna og harafturat ein eyðkend prædiku frá teirri tíðini.'”: Hon sigur frá dómadegi, 
at 

tá verða tey okkara millum sýnd fram, sum hava verið gudleys og sum við listum hava 

roynt at snúð sær undan boðum Jesusar. Men tey rættvísu, sum hava gjørt væl, sum 

hava tolt pinslur og sum hava hatað girnadarnatuúr sína — tá ið tey síggja tær ræðu- 

ligu pínslur og tann ósløkkiliga eldin, sum tey syndafullu og gudleysu verða revsað í, 

tá munnu tey geva Gudi heiðurin og hava á orði, at tann, sum av heilum huga hevur 

tænt Gudi, hann eigur vón. (17,6-7)'4% 

Lesa vit oddamenninar hjá teimum kristnu kirkjunum tá í tíðini, møta vit somu 
perversión. Tertullianus skrivaði í 2. øld í verki sínum De Spectaculis um ræðuleikarnar í 
Helviti, at »teir verða teimum trúgvandi ein stórfingnari skemtileikur enn dystir gladia- 
toranna og bardagar millum villdjór. O, sum eg skal rópa av frøi, sum eg skal flenna og 
stuttleika mær, tá 1ð eg fái at síggja filosoffarnar brenna saman við lærusveinum sínum, 
síggja sjónleikararnar dansa í eldinum, síggja vognførarar koyra á eldhjólum! Hvør 
stórmaður hevði verið mentur at skipað fyri slíkum sjónleiki? Fullvísur um eina ferð at 
sleppa at síggja henda sjónleik, gleði eg meg, bert eg hugsi um tað.«'3 

Tað hendi, at hesir kirkjumenninir stúrdu fyri sýningunum — ikki av samkenslu við 
teimum neyðar leikfólkunum, men tí at teir sóu ymiskar trupulleikar av tekniskum og 
fyriskipanarligum slag, sum máttu loysast, um sýningarnar skuldu verða væleydnaðar. Til 
dømis setti tann heilagi Augustinus í 4. øld spurningin: »Mugu tey sælu fara úr aldin- 
garðinum í likami sínum til tess at síggja syndararnar pínast?«1 

Í 13. øld helt Thomas Aquinas fyri í verkinum Summa theologica, at tey bannaðu 
mugu pínast á mangan hátt, so at líðingar teirra verða so øgiligar, sum til ber. Í verkinum 
Compendium theologica royndi hann at rættvísgera ta hørðu revsingina soleiðis: »Tess 
størri maðurin er, sum tú syndar ímóti, tess størri er syndin: Gevur tú einum riddara ein 
undir vangan, verður tað tí mett álvarsamari, enn um tú gavst einum bónda ein undir 
vangan. Verður tú Gudi til ampa, hann sum er so óendaliga stórur, tá verður hetta mett 
óendaliga álvarsamt, og tú hevur uppiborið óendaliga revsing.«* Hesin Thomas Aquinas 
var mettur tann størsti kristni teinkjarin í síni tíð. 

Í teimum nærskyldu islamsku bókmentunum er lagið tað sama. Einastaðni í Koranini 
stendur, at 

íbúgvarnir í aldingarðinum skulu rópa á íbugvar eldsins og siga: Av sonnum má 

sigast, at tað, sum Harri okkara lovaði okkum, var satt. Mugu tit ikki eisini sanna, at 

tað, sum Harri tykkara lovaði tykkum, var satt?... Tá munnu íbúgvar eldsins fara at 
rópa á íbúgvar aldingarðsins og siga: Oysið vatn oman yvir okkum ella okkurt av tí, 
sum Gud hevur latið tykkum fáa. Tá skulu teir svara: Sanniliga, tað hevur Gud sýtt 
teimum vantrúnu... Vit hava longu givið teimum eina Halgubók, sum vit hava lagt út 
eftir førimuni, trúgvandi menniskjum til leiðbeiningar og náði. Munnu tey vænta 
annað, enn at orðini ganga út? (7,45.51-54)!1: 

Eina aðrastaðni stendur: 

Sanniliga, tey rættvísu skulu frøast. Sitandi á høgindum skulu tey skoða útyvir. Á 

andlitum teirra skalt tú síggja sælunnar ljóm. Útvalt vín, við innsigli, skal skeinkjast 

teimum... Sanniliga, tey, sum syndaðu, plagdu at flenna at teimum trúgvandi... Men á tí 
degnum skulu tey, sum trúgva, flenna at teimum vantrunu. (83,23-26.30.35) 

Tað ber ikki til at misskilja teir sjúku heilarnar, sum hava spunnið hesa perversión. 
Endamálið við píningini var ikki — sum hjá summum grikskum heimspekingum — at 
ávara og ræða aðrar sálir frá at skikka sær illa, nei, tey bannaðu skuldu seigpínast til tess 
at økja um lukku og sælu teirra rættvísu. Norðmaðurin Morten Grindal sat meira enn trý 
ár sum fangi hjá Gestapo í Norra undir Seinna heimsbardaga, varð píndur og sá nógva 


píning. Hann helt seg síggja, at nógv bølmenni fingu kynsliga nøktan av at pína og plága 
síni offur, serliga av hinum kyninum. »Og hesa perversión hava tey kristnu hevjað til 
himmals«, skrivaði hann.” Hetta minnir ikki sørt um gessin undir teimum almennu 

nar skipaðu fyri. Tá ið fólk vórðu pínd og brend á báli, plagdu nógv fólk og umboð fyri 
kirkjuna at savnast á avrættingarstaðnum, og ofta vórðu sálmar sungnir, meðan roykur og 
eldur spakuliga píndu ólukkudýrini í hel.3* 

Hóvsemi og samkensla er sjáldsamt í hesum bókmentum, tá ið talan er um revsingina í 
Helviti. Men tað kom fyri, at onkur høvundur var so frægur, at hann sýndi sína øtan yvir 
tann øgiliga harðskapin og sína samkenslu við teimum ólukkuligu menniskjunum. Eitt 
dømi er Fjórða Ezrabók. Hendan bókin varð skrivað um somu tíð sum evangeliini, men 
hoyrir til jødadómin. Høvundurin læt Ezra fregnast hjá Gudi. Hann segði: 

Um eg havi funnið náði fyri ásjón tíni, tá sig mær, tænara tínum, um tey rættvísu á 

dómadegi fáa høvi til at tala søk teirra gudleysu ella ganga fram fyri hin hægsta at 

biðja fyri teimum — fedrar fyri synum sínum, børn fyri foreldrum sínum, brøður fyri 

brøðrum sínum, onnur fyri sínum næstu og kæru? (7,102-103) 

Svarið frá Gudi var, sum væntað, at tílíkt kundi ikki koma upp á tal: 

Dómadagur er eirindaleysur... Á tí degnum sleppur eingin at biðja fyri øðrum. Ein og 

hvør skal svara fyri seg. (7,104-105) 

Síðani bað Gud hann gevast við hesum spurningunum og heldur hugsa um alt tað, sum 
hann sjálvur og hini rættvísu høvdu at gleða seg til (8,51; 9,13). 

Ja, tað tykist, sum at nógv menniskju er før fyri at skúgva teir óhugnaligu tankarnar til 
viks og bara hugsa um sæluna í Himmiríki. Tað er kanska av tí at tey eru sannførd um, at 
tey sjálv skulu til Himmiríkis. »Áh, sum eg eri glaður, at eg eri frelstur!« — og so verður 
ikki hugsað um hini. At vera útvaldur til ævigt lív, tá ið so nógv onnur ikki eru tað — tað 
kitlar hugmóðina og sjálvgleðina. Hugsað verður sum so, at Jesus man vita, hvat hann 
ger, og tey, sum hann kastar í Helviti, munnu óivað sjálv hava skyldina og hava tí ikki 
uppiborið annað. »Leggið tit einki í teir!«, sum Jesus segði um fariseararnar. Og tey 
rættvísu halda sjálvandi tað sama sum teirra elskaði Jesus. 

»Ást fjalir lýti«, sum tikið verður til. Tey frelstu eru so góð við sín Jesus, at tey eru 
blind fyri øllum hansara brekum og misgerðum. Tey eru so býtt av honum, at tey gloyma 
næstan alt annað. Ganga drukkin av Spiritus sancti, hinum heilaga anda. Sjálvandi skulu 
tey »elska« næstan og fíggindan, men bara ta stuttu tíðina, meðan tey eru í hesum heimi. Í 
Himmiríki, í ævinleikanum skulu tey gera sum Jesus og hvørki elska ella tykja synd í 
teimum glataðu, men í staðin syngja Harranum lov og prís fyri stóru rættvísi hansara. 

Men... Sum til dømis Fjórða Ezrabók vísti, so eru ikki øll líka sterk í trúnni. Tann, sum 
veruliga er góður við foreldur síni, systkin síni, vinir sínar, konu ella mann sín og børn 
síni, ella sum bara hevur virðing fyri medmenniskjunum — hvussu kann hann — tað veri 
seg nú ella í Himmiríki — á nakran hátt verða førur fyri at kenna nakra gleði, tíansheldur 
prísa Gudi fyri hetta? 

Tað er greitt, at um íbúgvar Himmiríkis høvdu havt nakra samkenslu við hinum 
partinum, so hevði tann himmalska sælan skjótt verið fokin, tá ið tey sóu, hoyrdu ella 
hugsaðu um síni kæru, sum píndust í Helviti. Tað má tí hugsast — sum humanisturin 
Ingemar Hedenius eisini nevnir — at Gud, fyri at koma teimum frelstu undan hesum 
kenslunum, letur eitt umskifti fara fram í hjørtum teirra, ella sinnalagnum, so at tey gerast 
líka so forherðað og pervers sum hann sjálvur — um tey ikki longu eru tað framman- 
undan. »...Eru tað frammanundan, sigi eg, tí Jesus kravdi jú, at tey, sum fylgdu honum, 
høvdu slitið tað tætta samknýtið við síni kæru (Matt.10,37-38; 12,46-50; 23,9; Luk.9,61- 
62; 14,26). Hetta skuldu tey gera uttan at himprast. Tað skilst, at Himmiríkið er sum skapt 
til sovorðin menniskju. 


Kirkjumaðurin Petrus Lombardus, sum livdi í 12. øld, skrivaði, at »har sum eingin 
samkensla er, kann heldur eingin sorg vera. Og sjálvt um tey sælu í Himni hava ov mikið 
av stuttleika, so kann njótingin kortini økjast av at síggja tey dømdu pínast. Tey sælu fara 
ikki at syrgja, men heldur at takka Gudi fyri, at tey eru bjargað undan hesum pínslum.«' 

Ole Hallesby professari undirvísti nógvum ættarliðum av norskum trúboðarum og 
prestum. Í einari nógv brúktari lærubók frá 1938 um ta kristnu trúarlæruna setti hann 
hendan spurningin: »Hvussu kann nøkur sæla vera hjá teimum frelstu, um tey síggja 
pínslur teirra glataðu?« Og hann svaraði, at »tað er einki í Skriftini, sum loyvir okkum at 
halda, at Gud á undursaman hátt fer at forða teimum sælu at vita um neyðina... Men um 
Guds sæla kann einast við, at hann sær pínslur teirra bannaðu — og sum tann alvaldi kann 
hann jú ikki annað — tá kann sæla teirra frelstu eisini. <“ 

Í tí "uppbyggjandi" trúarskaldsøguni Aðru ferð frá 1928 sigur Victor Danielsen frá 
einum trúboðara, sum helt møti umborð á einum føroyskum skipi, at »hann hevði avmál- 
að fyri teimum tann øgiliga angur, ið tá fer at níva tey, sum ikki hava sæð til at fáa sálina 
bjargaða, meðni tíð var — tá ið tey fara at sakna síni egnu, sum frelst vóru, og vita seg 
sjálv at vera eftir til alt tað ónda og ræðuliga, ið tá kemur yvir verðina.«* Í hesari ræðu- 
søguni verður ikki sagt frá Helviti, men frá teimum ræðuligu hendingunum framman- 
undan, í endatíðini. Vit hoyra um, hvussu tey frelstu í Føroyum — tey í Brøðrasamkomuni 
— verða rykt upp til Harrans, ein fyri og annar eftir, og um gremjuna hjá teimum, sum 
eftir standa — tað er tað trúgva kirkjufólkið. Húski verða sundurskild, menn frá konum, 
foreldur frá børnum. Vit hoyra, sum sagt, um sorgina og saknin hjá teimum, ið eftir 
standa. Men vit hoyra ikki nakað um, at tey frelstu kenna nakra sorg ella sakn í teimum, 
sum eftir standa, ella nakað um, at tey nívast av at hugsa um »alt tað ónda og ræðuliga«, 
sum skal koma yvir teirra kæru. Tú fært ta fatan, at tey frelstu hava ikki slíkar kenslur, 
ella hvussu? Høvundurin sigur frá, at »neyðin var stór, og standurin øgiligur allastaðni; tí 
... øll speðbørn og rættuliga smá børn [vóru] horvin.«?” - Tað merkir, at tey vóru tikin upp 
til Jesusar. At tey smáu børnini skuldu vera eftir hjá mammunum, hevur hann hildið verið 
ov hart. Men eg síggi, at í Sunnudagsskuúlasongbókini hjá Brøðrasamkomuni er lagið 
øðrvísi. Har hevur harra Danielsen yrkt hendan sálmin til børnini: 

Í hondum Harrans koma er, 

sín barnaskara tá hann ber 

heim í sín ljósa Himmalstað 

í endaleysan sælan dag. 


Foreldur tíni fara tá, 

um frelst tey eru, foldum frá; 
skalt tú tá fáa sama lut 

sum tey, ið hava hatað Gud?) 


Nógvir Guds menn hava ikki fírt fyri at døma hópar av smábørnum til æviga revsing í 
Helviti. Tað eru tey ódoyptu børnini. Víst verður til orð Jesusar í Jóhannesarevangeli- 
inum, har hann segði, at 

eingin kann koma inn í Guðs ríki, uttan hann verður føddur av vatni og anda. (3,5) 
Hann meinti við dópin. Frá fyrstan tíð hava tey kristnu hildið, at av tí at børnini eru fødd 
við synd, varð tað umráðandi, at tey sum skjótast vórðu borin til dóps, so at tey kundu 
verða »endurfødd« og fáa »fyrigeving syndanna«. Neyðar lítla barnið, sum bert livdi 
nakrar tímar og sum doyði í syndini uttan at verða føtt av nýggjum. Tann heilagi Fulgen- 
tius dømdi eisini tey óføddu børnini, sum doyðu í móðurlívi, til æviga revsing.” Og 
Pæturs opinbering sigur frá einum grátandi barnaskara í Helviti. Tey vóru fødd ov tíðliga. 

Gerhard Hansen prestur skrivar, at »tað hevði stóran týdning fyri teimum gomlu 


føroyingunum, at børnini vórðu doypt so skjótt, sum til bar, og mangan máttu teir ferðast 
langan veg... Tí kunnu vit frá gamlari tíð lesa um vandaferðir, sum vórðu gjørdar, fyri at 
børnini kundu fáa hesa Guds signing, sum dópurin var.« Prestur sigur grundina vera, at 
teir gomlu trúðu, at »tað ódoypta barnið var í størri vanda enn onnur fyri álopum djevuls- 
ins«, og at »dópurin gav barnarætt hjá Gudi og at tey doyptu stóðu undir vernd Guds." 
Hetta eru bara onnur orð fyri tað, sum lá prestum og fólki fremst í huganum — at barnið 
mátti bjargast undan tí ævigu revsingini í Helviti. Tað er tí, at barnadópurin er, so at 
foreldrini kunnu fáa trygd fyri, at barnið er endurføtt, sum er ein treyt fyri at sleppa inn í 
Guds ríki. Og tað er tí, at Tann evangelisk-lutherska Kirkjan hevur bráðdóp — tað er 
heimadópur av smábørnum, sum liggja fyri deyðanum.” 

Í Augsburgsku trúarjáttanini søgdu Luther og menn hansara um dópin, at »hann er 
neyðugur fyri frelsuna, og náði Guds verður bjóðað við dópinum, og børnini eiga at 
doypast, av tí at tey, tá ið tey við dópinum eru givin Gudi, verða náðað av honum. Endur- 
doypararnir [baptistarnir] verða bannaðir, tí teir taka ikki undir við barnadópi og standa 
fast við, at børn kunnu frelsast uttan dóp.« (9. grein) ”* 

At so er skilið, verður eisini váttað, beinleiðis ella óbeinleiðis, av leikmonnum kirkj- 
unnar. Høgni Poulsen prestur skrivar, at »tað er Jesus sjálvur, sum í dópinum frelsir eitt 
barn frá undirgangi.«'"' Og Esmar A.Jacobsen, trúboðari hjá Kirkjuliga Missiónsfelag- 
num, skrivar, at »læran um, at tey smáu børnini eru ábyrgdarleys, samsvarar ikki við hina 
heilagu skrift. Tey eru av náttúru vreiðinnar børn eins og tey vaksnu — og undir somu 
ábyrgd ... og mega verða endurfødd til tess at koma inn í Guds ríki. 

Morten Grindal sigur í bók síni frá tí svenska biskupinum Billing, at hann eina ferð 
helt fyri - nú er tað longu nógv ár síðani - at tað hevði verið betur at sligið høvdini á 
teimum smáu børnunum móti einum steini enn at lata tey vera ódoypt.”!: 

Eg havi mangan undrast á, hvussu menniskju, sum annars ikki kunnu kallast hjarta- 
leys, hava kunna tolt hesa læru. Eg veit, at nógv teirra gera alt, tað tey eru ment, at venda 
teimum vantrúnu á "rætta leið", at tey bæði biðja og gráta fyri teimum, so at tey ikki 
verða kastað í Helvitið. Men tað er kortini at undrast á, at ein sovorðin læra ikki hevur 
havt aðrar avleiðingar fyri tey. Tað norska skaldið Bjørnstjerne Bjørnson, sum kallaði seg 
kristnan, men sum var nógv ávirkaður av humanismuni, segði eina ferð, at frætti hann, at 
nøkur mannasál skuldi líða æviga revsing, so fór hann ongantíð at hava nakran góðan dag 
aftur.” Tí vrakaði hann ta gomlu revsilæruna: »Hon reitti meg«, skrivaði hann. »Ein Gud, 
sum kravdi æviga revsing, hevði sjálvandi ikki kunnað mett seg javnt við sjálvt eitt rætt- 
vorðið menniskja. Eg fór at hugsa nógv um hatta Helvitið. Tað endaði við, at eg í hasari 
hugsanini fann ta gomlu, grummu hevndarhugsanina aftur, sum ikki sømir seg fyri hugs- 
anina hjá tí siðmenta menniskjanum.«'"” Kortini helt Bjørnson fram at kalla seg kristnan. 
Hann mundi halda, at tað bar til at taka læruna um Helviti burtur úr tí kristna boðskapi- 
num. 

Fyri onnur hevur hendan læran havt aðrar avleiðingar. Sagt verður frá tí stóra skotska 
heimspekinginum og humanistinum í 18. øld, David Hume, ið sum ungur var rættiliga 
gudiligur, at tá ið hann lá fyri deyðanum, vóru nógv kristin, sum vildu koma á tal við 
hann. Ein teirra var tann gitni rithøvundurin James Boswell, sum vildi vita, um Hume ikki 
kundi hugsað sær eitt lív eftir deyðan. Men tá segði gamli nei. Tað beyð honum ímóti at 
vera í Himmiríki og vita um, at onnur píndust í Helviti. 12 Eg haldi ikki, nakað annað 
svar kann verða givið undir slíkum umstøðum. Her kann eingin semja verða, til tess 
standa kristindómurin og humanisman so óendaliga langt hvør frá øðrum. 


(1987) 


TVÆR LÍVSÁSKOÐANIR 


I 


FYRI NØKRUM ÁRUM síðani skrivaði tann kristiligi blaðmaðurin Óla Jákup Rólants- 
son eina grein, sum hann kallaði Hugleiðingar um heiðinskap.?“ Í henni segði hann 
millum annað, at »hevði Hin Grái skrivað eina bók, hevði hann uttan iva kallað hana 
Lívið er eittans. Hetta hevði verið ein lærubók í at njóta lívið, meðan tú hevur tað — tí tað 
er alt, tú hevur. Ein lærubók í altíð at kráma tað besta til sín, fáa tað besta burtur úr øllum, 
uttan samvitsku og uttan moralskar avleiðingar av nøkrum slagi.« Hendan greinin var 
vend ímóti mær og øðrum gudloysingum og var ein roynd at vísa, hvørjar syndarligar 
avleiðingar ein avkristnan hevði fingið fyri land og fólk. 

Óla Jákup Rólantsson helt fram, at »ikki bert skúlaskipan okkara byggir á kristnu 
siðalæruna, men eisini rættarskipanin og vanliga moralska/etiska uppfatanin. Hvat er eftir 
uttan reindyrkað anarki, tekur tú hetta frá fólk1?... Hvar enda moralbegrebini, og hvør 
dømir millum ónt og gott?... Er nakað prógv fyri einum betri og meira humanum sam- 
felagi, tá ið alt tað etiska/moralska grundarlagið er rivið undan tí?... Verða avleiðingarnar 
ikki "survival of the fittest" — junglulógin umaftur? Hvat er tað, tit vilja hava?« 

Ja, soleiðis spurdi hann, og nógv onnur spyrja tað sama. Tey duga ikki at hugsa sær 
nakran moral uttan Gud, uttan Jesus, uttan kristindómin. Tey duga ikki at hugsa sær, at 
menniskjuni kunnu hava nakrar aðrar grundir til at skikka sær væl, enn ta vesalligu 
vónina um løn í Himmiríki og tann ússaliga óttan fyri revsing í Helviti. Tað má tí standa 
øgiliga illa til allastaðni, har menniskjuni liva og láta uttan henda góða Gud. Til dømis 
visti trúboðarin og rithøvundurin Adrian Johansen at siga frá, at »tað, sum er sermerkt 
fyri heidningaheimin, er tann kynisma, ið har kemur fram ferð eftir ferð. Doyggjandi børn 
liggja í veggrøvini, uttan at nakar letist um vón at hjálpa.« Og »tey, sum hava verið í 
heidningalondum, vita, hvussu ísakalt eitt mannahjarta kann vera. Tað kann ikki hugsast 
hjá mongum har at hjálpa einum menniskja, sjálvt um tað er í ytstu neyð.«'* 

Í einum lestri, skrivaður beint fyri Seinna heimsbardaga, málaði Jákup Dahl prestur 
hesa somu døpru myndina av heidningaheiminum: »Tað er hitt ræðuliga myrkrið,« 
skrivaði hann, »sum syndin leggur yvir mannaheimin, soleiðis sum vit vita eitt sindur um 
tað frá heidnum londum enn á døgum, og so alt hitt tunga og syndarliga, sum kemur av 
hesum: yvirtrúgvin, óttin, ótrygdin, ræðslan, friðloysið, og so tann harðskapur og kuldi og 
tað hjartaloysi, sum uppaftur av hesum ræður í lívinum og øllum viðurskiftum millum 
manna... Tað er hitt kolasvarta bølamyrkur allar leiðir. Kristindómurin birtir ljós...«” 

Próstur hevði ikki meira enn skrivað hetta, so brast tann herviligasti bardagin á millum 
tey sokallaðu kristnu londini, ein bardagi so harðligur og ræðuligur sum eingin visti at 
siga frá. Hetta mundi koma prósti illa við, og jólini 1941 mátti hann viðganga í einum 
øðrum lestri, at »nú er allur heimurin at kalla fullur av hatri og av sorg og ófriði... tað eru 
kristin fólk, ið halda jól. Men tað er hjá kristnum fólkum, at skilið er, sum tað er. Tað eru 
fólk av somu rót, øll bera kristinnavn, øll hava sama Guð, sama frelsara, sama Guðs orð, 
sama jólaboðskap — og so kortini alt hetta! Slíkt ger tað so ræðuligt, so ófatuligt, so ørt alt 


samalt... «c: 

Ja, hvat skuldi próstur nú siga við heimaseyðin hjá sær? Ótroyttiliga hevði hann præ- 
dikað fyri teimum, hvussu illa vandir og vorðnir heidningarnir og gudloysingarnir vóru. 
Og so skuldi tann ringasti tramanskapurin kortini koma frá Guds egnu børnum. Okkurt 
svar mátti finnast alt fyri eitt, og í sínum næsta lestri, sum hann kallaði Friður á jørð, helt 
hann fyri, at »tað eru mong, ið halda ... at tað, sum nú hendir, er dømi um, hvussu vón- 
leyst alt er, hvussu lítið kristindómurin hevur verið førur fyri at broyta og umskapa menn- 
iskjuna, og hvussu veikur og máttleysur hann er. Kristindómurin sjálvur er ósekur, um so 
er, at hin kristna kirkjan má ásanna og viðganga vanmegn sítt. Og tað, ið nú hendir, er so 
sanniliga ikki minst ein dómur yvir alla sokallaða mannamentan.«*” 

Knappliga var tað »mannamentanin«, sum hevði skuldina! Próstur kundi ikki hugsa 
sær, at tað var gudstrúgvin og gudsdyrkanin, sum hevði ført tann kristna heimin út í hetta 
óførið. Tað mátti vera gudloysið, og í einum øðrum lestri eftir hetta segði hann, at »høv- 
uðsatvoldin er altíð, at menniskjan ikki setur álit sítt á Guð, men á seg sjálva, og heldur 
seg kunna hjálpast uttan Guð. Hetta sjálvsálitið og hetta gudloysið er altíð, tá ið saman 
um kemur, orsøkin til, at menniskjan gongur seg fasta og kemur at standa í hjálparloysi 
og ráðloysi og vónloysi. Gudloysið førir altíð til undirgangs bæði fyri hin einstaka og fyri 
heil fólk.«: 

Men var tað nú vantrúgv og gudloysi, sum eyðkendu tað týska og tað italska fólkið og 
leiðarar teirra, sum høvdu høvuðsábyrgdina av krígnum? Bæði fólk og leiðarar høvdu 
fingið eina kristna uppaling frá barnsbeini og játtaðu trúnna á Gud. Í Týsklandi søgdu 
heili 94,4% av fólkinum seg vera kristin.” Hitler hevði gingið í skúla hjá jesuittunum og 
trúði upp á Gud. Í einari talu í 1938 í Eysturríki, haðani hann var ættaður, segði hann 
soleiðis: »Eg trúgvi, at tað var Guds vilji at senda ein drong hiðani til ríkið og lata hann 
gerast stóran og verða hevjaðan til førara tjóðarinnar.«* Í 24. grein í stevnuskránni hjá tí 
týska nazistaflokkinum frá 1920 stóð, at »flokkurin vil umboða ein positivan kristindóm 
uttan at binda seg at nakrari ávísari trúarjáttan.«”* Bæði Tann katólska og Tann evangel- 
isk-lutherska Kirkjan stuðlaðu Hitleri og Mussolini av heilum huga. Mótstøðan kom ikki 
frá teimum gudiligu, men frá sosialistum og kommunistum, har kanska meginparturin var 
gudleysur ella dyrkaði aðrar "gudar". Sjálvandi var eisini biðið fyri teimum týsku her- 
monnunum, bæði í kirkju og heima, tá ið teir fóru í kríggj, og í beltisspenninum um 
miðjuna á hermonnunum stóð rist »Gott Mit Uns«, Gud veri við okkum. Tað er tí undar- 
ligt at hoyra próstin siga, at høvuðsatvoldin til ólukku standin altíð er gudloysi, at menn- 
iskjað ikki setur sítt álit á Gud, og so framvegis. Hetta er ikki rætt. 

Vit eiga eisini at hava í huga, at tey herviligu álopini og tær ófatiligu beistagerðirnar, 
sum Ísraels menn framdu móti íbúgvunum í Kanaanslandi, tá ið teir tóku landið — gerðir, 
sum væl kunnu samanberast við tað, sum Hitler, Pol Pot og aðrir í okkara tíð hava framt 
— tær komust ikki av gudloysi ella av tí, at teir ikki settu sítt álit á Gud. Nel, tvørturímóti 
sigur Bíblian, at teir stóru sigrarnir vórðu bert fingnir, av tí at ísraelitar høvdu sett alt sítt 
álit á Gud og gjørdu eftir hansara boðum — eisini tá 1ð teir drópu sakleysar konur og 
bróstabørn! 

Hvat viðvíkur kristindóminum, so eri eg samdur við Óla Jákupi Rólantssoni, at tað er 
ikki rætt at geva læru Jesusar skyldina fyri allan tann tramanskap, sum tær kristnu kirkj- 
urnar og fólkini hava framt.?*: Men tá ið Rólantsson síðani roynir at geva hesi læruni 
heiðurin fyri alt tað positiva, sum menniskjuni hava fingið á føtur, eitt nú rættarskipan 
okkara, so eru vit ikki samdir longur. Rættarskipanin byggir ikki á ta kristnu siðalæruna, 
sum hann sigur, men heldur á Rómverjarættin. Jesus segði: 

Dømið ikki, at tit ikki skulu verða dømd! (Matt.7,1) 

Eg haldi ikki, vit kunnu siga, at hesi ráðini vera fylgd av rætti okkara. Martin Luther 
segði, at »ein kristin eigur at vera soleiðis vandur, at hann tolir allan óndskap og órætt og 


ikki hevnir seg sjálvan, ei heldur leitar hann sær stuðul hjá rættinum. Nei, honum tørvar 
als ikki tað verðsliga valdið og lógina.«'?* 

Eg kann heldur ikki vera samdur við Rólantssyni, tá ið hann sigur, at eisini tann 
»vanliga moralska/etiska uppfatanin« í Føroya landi byggir á kristnu siðalæruna. Eg vil, 
ið hvussu er, ikki mæla nøkrum til at sláa ein føroying undir vangan í teirri vón, at hann 
so bara vendir tær hin vangan (Matt.5,39). Ella at fara í rættin við kravi um ogn hansara í 
teirri vón, at hann av fríum vilja letur teg fáa alla (5,40). Ella, kunnu vit siga, at føroying- 
ar gera eftir boðum Jesusar um ikki at standa og halda bøn í samkomuhúsum og á vega- 
mótum, so tey verða sædd av øðrum, men heldur fara inn í kamarið og biðja í loyndum? 
(6,5-6). Net, í dag hoyrir og sært tú teir halda bøn bæði í útvarpi og sjónvarpi. Ella kunnu 
vit siga, at føroyingar gera eftir boðunum um ikki at savna sær gripir á foldum (6,19), 
men í staðin reika um sum ólukkudýr og boða tíðindini um Guds ríki, sum er í nánd? Nei, 
teir flenna at teimum fáu, sum gera tað. Í Føroyum búgva tey flestu í glæsiligum borgum, 
koyra í dýrum bilum og keypa heldur ein nýggjan bil enn at senda peningin til tey svølt- 
andi og doyggjandi børnini úti í heiminum. Tað, sum verður kastað teimum neyðstøddu, 
er bert at rokna sum smápengar. Føroyingum dámar væl at ganga við smáum, løttum 
pyntikrossum hangandi um hálsin, men tann tunga krossin lata teir skynsamliga aðrar 
bera. Trúboðarin John Petersen frá Hini kirkjuligu Heimamissiónini segði í fyrra árið 
(1989) um teir føroysku átrúnaleiðararnar, at teir flestu »velja at svimja í populariteti og 
hava eina stutta syndanjóting, heldur enn at líða við Guds trúgvandi kirkjuliði. «”* 

Tað munnu vera ógvuliga fáir føroyingar, sum eru kristnir, soleiðis sum Jesus og tey 
fyrstu kristnu hugsaðu sær tað. Veit bara um ein hóp av ørvitisknokkum, sum ganga og 
halda seg vera tað. Men Jesus hevði onga vón um hetta. Heldur ikki Martin Luther. Í 
verkinum Um lýdni móti tí verðsligu yvirvøldini skrivaði hann, at »valla ein av túsund er 
ektaður kristin... Verðin og mannamúgvurnar eru og vera ókristnar, um tær so allar samlar 
eru doyptar og kristnaðar... Tí hevði tað ikki borið til her á jørð, at eitt kristið stýri fevndi 
um alla mannaættina ella bara eitt land... Tí tey óndu menniskjuni eru altíð nógv fleiri enn 
tey góðu. At ditta sær til at stýra einum landi ella allari verðini eftir evangeliinum, tað 
hevði verið beint tað sama sum at ein seyðamaður rak úlvar, leyvur, ørnir og seyðir saman 
í eitt gyrði.«?" Hetta kunnu tey føroysku Luthers-fólkini so hugsa eitt sindur um. 

Teimum, sum halda, at uttan Guds orð høvdu menniskjuni livað uttan sið og sam- 
vitsku, kundi eg nevnt nógvar kvinnur og menn, sum eg sjálvur kenni, ið hvørki dyrka 
Gud ella Krist, men sum kortini eru siðilig og hjartagóð menniskju. Í einum sokallaðum 
Skriftamáli skrivaði tann stóri kristni høvundurin Leo Tolstoy á gamalsaldrinum, at 
»skynsemi, reinlyndi, góðsku og góðan sið finnur tú mest hjá fólki, sum viðganga, at tey 
eru vantrúgvin.«' 

Tey kristnu ynda at siga frá, hvussu summir ósiðir vórðu fyribeindir í heidningalond- 
um, eftir at kristindómurin varð boðaður har. Tíverri kann vísast á líka so nógv dømi um, 
hvussu góðir siðir vórðu fyribeindir, tá ið kristindómurin kom, hvussu tann kristna læran 
um synd, hor, Helviti og annað bara gjørdi siðastandin verri enn hann var frammanundan. 

Eg kundi eisini nevnt onkrar ókristnar heimspekingar, vísindamenn og skøld, bæði nú 
og fyrr í tíðini — dygdarfólk, ið evnaðu at leggja lunnar undir siðalærur og mentanir, sum 
ikki standa aftanfyri ta kristnu í dygd, tvørturímóti. Í staðin fyri at taka nakran einstakan 
fram, havi eg hug at vísa á Mannarættindayvirlýsingina hjá ST, sum er eitt úrval av 
teimum frægastu hugsanunum, menniskjuni hava gjørt sær upp gjøgnum tíðirnar. Júst av 
tí, at hesar hugsanirnar ikki byggja á ta døpru kristnu endatíðarsiðalæruna og ikki seta 
nakra ávísa gudstrúgv og gudsdyrkan sum fyritreyt, hava tær kunnað fingið viðurkenning 
um allan heim. Ein samanbering við ta kristnu siðalæruna vísir eisini, at Mannarættinda- 
yvirlýsingin er á nógv hægri siðalagsligum støði, til dømis í støðu síni til javnrættindi og 
trælahald. Hetta má siga okkum so mikið, at menniskjunum nýtist ikki nakran gud ella 


Jesus til at siga sær, hvat ið er rætt ella rangt. 


II 


HVUSSU BER TAÐ so til, at so nógv menniskju halda fast um trúnna á Gud sum tann, ið 
hevur tað rætta svarið? Tað man neyvan bara koma av indoktrinering. Mín hugsan er, at 
nógv menniskju gera tað av tí, at tað kennist tryggari og betur at hava ein gud, ein førara, 
ein formyndara, ein faðir, sum heldur í hondina á tær og sigur tær, hvat ið er rætt og rangt, 
sum hugsar fyri teg og leiðir teg gjøgnum lívsins trupulleikar. Ein hópur av sálmum hava 
hetta niðurlagið. Her eru nakrir fáir titlar úr Sálmabók Føroya Fólks: Hvar Guð vil, glað- 
ur fari eg; Tað Guð mín vil, tað komi á; Leið meg, Guð, á lívsins veg; Stýr míni skútu í 
ódn og logn.» 

Til tess at gudurin kann vera mentur at loysa hesar uppgávurnar, hava menniskjuni 
gjørt hann alvaldan, alvitan og algóðan. Og fyri at gudinum skal tykja synd í teimum og 
hjálpa teimum, látast menniskjuni at vera samsvarandi maktarleys, óvitandi og vesallig. 

Sum ein ormur eg má líða, 

vesalig er øll mín ferð.“ 

Soleiðis yrkti fyrrverandi løgmaður Petur Mohr Dam, tá ið hann var í tí lagnum. Veruliga 
støða hansara var sjálvandi ikki so ring, og eginleikar hansara vóru ikki so ringir. 

Men her er uppgávan hjá prestum og profetum at sannføra okkum um, at so er kortini, 
at so eigur at verða. Hoyrið, hvat teir prædika: »Tað er nakað hjá okkum, sum Guð vil 
sláa til jarðar; tað er álitið til okkara sjálvs. Alt okkara egna má verða til einkis, fyri at 
Guð kann verða alt hjá okkum. Álitið má vera eina til hansara. Men liggja vit fyri Jesu 
fótum eins og Símun Pætur á sinni og óteljandi mong aftan á hann, tá stendur hann, 
frelsarin, uppi yvir okkum, frelsarahond hansara tekur í okkum... Vit skulu læra, at sjálv 
kunna vit einki. Um vit halda, at vit kunna sjálv, tá verður alt til einkis, tá verður lívið alt 
sum ein nátt, tá ið vit royndu og strevaðust, men alt til onga nyttu.«“*: Ja, soleiðis ljóðar 
ein vanligur lestur úr lestrabók Jákup Dahls, Í lýsing. 

Ein annar prestur, Axel Tórgarð, heldur somuleiðis fyri í einum av sínum morgun- 
lestrum, at »hjá okkum er alt lítið og virðisleyst, og fyri honum standa vit smá og hjálpar- 
leys... Vit eru bara syndarar, og Gud er bara náðigur og miskunnsamur.« Og prestur vísir 
á, at »vit skulu missa trúnna fyri at vinna hana, missa trúnna á okkum sjálv, fyri at vinna 
trúnna á Gud.«'% 

Men nevna vit Gud, so mugu vit eisini nevna prestar og profetar. Sum Guds talsmenn 
og fyrisitarar á foldum verða prestarnir og profetarnir tey einastu sonnu umboðini fyri 
rættvísina og sannleikan. Og tað gevur teimum vald og frammihjárættindi í samfelag- 
num. Í einum øðrum lestri vísti Jákup Dahl á, at »allar tíðir hevur menniskjan havt hirðar. 
Tað eru altíð nakrir, sum ganga undan og vísa veg, sum stíla og ráða og skipa fyri, nakrir 
einstakir, nakrir fáir, sum hava fingið serlig evni, serlig kall, meðan øll hin stóra fjøldin 
gongur aftaná og verður leidd... Vit menniskjur eru slíkar, tað er náttúra okkara, og tað er 
Guðs skipan, at vit mega hava hirðar, sum ganga á odda, og sum vit verða leidd av.«* 

Men tað svarta harkaliðið, sum Henrik Ibsen kallaði prestaskapin, tað veit sjálvandi, at 
tann stóra fjøldin kann ikki sáttast við hetta andliga og valdsliga formyndaríið í langa tíð 
uttan at gera uppreistur. Tískil verður lýdni sera umráðandi. Fjøldin má vera hirðum 
sínum lýðin, í fyrsta lagi Guds monnum, sum í sínum lagi eru Gudi lýdnir. Tær størstu 
fyrimyndirnar hjá teimum kristnu í so máta eru Ábraham og Jesus. Tann fyrri var fúsur at 
gera eftir boðum Guds í øllum, um tað so var at renna sláturknívin í sín einkarson. Um 
tann seinna, Jesus, hevur Jákup Dahl skrivað, at »hetta orðið, l[ýdni, stendur uppi yvir Jesu 
barndómi og ungdómi og uppi yvir øllum lívi og arbeiði hansara. Lýðin til deyða, ja, til 


deyða á krossinum. Hetta er eyðkennið fyri manndómsverk hansara. Verði ikki vilji mín, 
men vilji tín! Soleiðis bað hann sjálvur til faðirin á himli. Hann livdi seg inn í Guðs vilja, 
hann bað seg inn í Guðs tankar, og hann gav seg inn undir Guðs hond. Lýdni er enn tað 
eina orðið, sum eigur at standa uppl yvir lívi og arbeiði hjá okkum øllum, gomlum og 
ungum, og uppl yvir heimi okkara... Ein ungdóm, sum er lýðin, kann ein hava góðar vónir 
um; men einum ungdómi, sum er ólýðin, spyrst sjáldan nakað gott frá.«: 

Tað er greitt, at fylgdu vit hesum ráðum fult og heilt, høvdu vit ikki bara havt ein 
lýdnan ungdóm, men eisini ein ófrælsan og trælkaðan ungdóm, av tí at hann ikki var 
mentur ella tordi ikki at hugsa og gera nakað av sínum egna vilja. Vit høvdu fingið eitt 
fólk, sum av sonnum kundi kallast »fátækt í andanum«. 

Tað eru tey, sum lata Guds orð stýra sínum lívi og spyrja Bíbliuna um ráð í øllum 
viðurskiftum, í staðin fyri at spyrja seg sjálv, hvat man vera rætt. Eg kann nevna eitt gott 
dømi: Í 1981 góvu tveir føroyingar, Monrad Holm og Helgi Jacobsen, eina bók út um 
Ísrael, Ísrael - frá Ábraham til Begin. Í fororðinum viðganga høvundarnir, at teir við vilja 
hava verið »eintáttaðir« og bundnir í viðgerðini eitt nú av arabarunum, í staðin fyri at lýsa 
tann fjølbroytta veruleikan. Men hví? Jú, skriva teir: »Á sama hátt sum jødar, noyðast vit 
eisini at vera eintáttaðir, tá 1ð vit skriva eina bók sum hesa, tí tað er bert ein, sum setir út í 
kortið, og tað er Gud. Hetta merkir ikki, at palestinarar ella arabarar í síni heild eru 
okkara fíggindar, men at tað, sum Harrin í alvísa ráði sínum hevur fyriskipað, er lóg 
okkara.«s 

Sama hendi, tá ið løgtingið fyri trimum árum síðani skuldi taka støðu til eitt ískoyti í 
revsilógina (§266b), um at tað hereftir heldur ikki skuldi vera loyvt at gera mismun á 
fólki vegna kynsligu atferð teirra. Hetta hevði borið við sær, at eitt nú homoseksuell fingu 
somu rættarstøðu sum onnur í samfelagnum, og hesum vóru teir føroysku kirkju- og 
samkomuleiðararnir hart ímóti. Hví? Tí Gud var ímóti. Í einum viðtali við Dagblaðið 
segði Páll Poulsen, ein av leiðarum Brøðrasamkomunnar, at »Sodoma gjørdi hesar syndir, 
og dómurin stendur sum ein ævig áminning um, hvat Gud heldur um slíkt. Vit eiga bert at 
spyrja, hvat Guds orð sigur, og tað er púra greið tala.« Og Bjørg Trondstad, leiðari hjá 
Frelsunnarherinum í Havn, helt fyri, at »Frelsunnarherurin góðtekur bert heteroseksuali- 
tet, tað vil siga kynsliga samveru millum mann og kvinnu. Alt annað er ímóti boðum 
Guds, og tí fordøma vit tað sambært Bíbliuni.« 

Men hví ikki taka í egnan barm og spyrja seg sjálvan, hvat er rætt atborið? Hvat skil er 
í Guds áskoðan, at mannfólk og konufólk, sum hava hug á sínum egna kyni og gera 
hareftir, eru sek til deyða? (3.Mós.20,13; Róm.1,26-32). Dygdarfólk — eg kundi nevnt 
Sokrates, Aristoteles, Leonardo da Vinci, H.C.Andersen, Tjajkovskij, Virginia Wolf og 
Dag Hammerskjóld, fyrrverandi aðalskrivara Sameindu Tjóða — hví skuldu tey av hesum 
ávum ikki sloppið at notið somu rættarstøðu og virðing sum onnur í samfelagnum? Tann 
fíggindaliga áskoðanin nú á døgum er skilaleys og kann bert vera komin av, at menniskju- 
ni vilja ikki ella tora ikki at hugsa sjálv, men boyggja seg lýðin fyri tí, sum ein sokallað 
halgabók áleggur teimum. »Lýdni fram um skil«, sum tann heilagi Augustinus mælti til.* 
Ella, sum tað stendur í Fimtu Mósebók: 

Tú skalt gera tað, sum er rætt og gott í eygum Harrans. (6,18) 

Tú skalt ikki gera tað, sum er rætt og gott í tínum eygum. Ella, um eyga títt sær nakað 
annað, enn førari tín vil, at tú skalt síggja, 

tá slít tað út og kasta tað frá tær, tí at betri er tað tær, at ein av limum tínum forferst, 

enn at alt likam títt verður kastað í helviti. (Matt.5,29) 

Ja, hvat skulu vit við eygum, tá ið Jesus leiðir okkum?! Eg haldi, tað her er týðiligt, 
hvussu vandamikil gudstrúgvin kann vera, bæði fyri tann trúgvandi og onnur. 

Líka so vandamikil kann gudstrúgvin vera, tá ið menniskjuni lata seg sannføra um, at 
»tað er Guðs skipan, at vit mega hava hirðar, sum ganga á odda, og sum vit verða leidd 


av«, og sum vit lýðin skulu fylgja. Sovorðin trúgv ger okkum bara til krúpandi trælir, 
fúsar at lata avgerðarrættin og valdið upp í hendurnar á teimum fáu. Lata okkum mis- 
brúka. Ikki bert av prestum og profetum, men eisini av politikarum, vinnulívsmonnum og 
øðrum ódemokratiskum valdsharrum. 

Ein slíkur var Adolf Hitler. Allir limirnir í flokki hansara máttu á hvørjum ári svørja 
soljóðandi eið: »Eg svørji Adolfi Hitleri ævinligan trúskap. Eg svørji honum og teimum 
leiðarum, sum hann hevur kosið, treytaleyst lýdni.«'” Tað treytaleysa lýdnið tók ta tyngj- 
andi ábyrgdarkensluna frá tí vanliga nazistinum. Tí vóru nógvir teirra, sum eftir kríggið 
ikki fataðu, at teir høvdu framt brotsverk, tí teir høvdu bert verið lýdnir og gjørt eftir 
boðunum úr erva. Ein teirra var Rudolf Hðss, kommandanturin í týningarleguni Ausch- 
witz. Í frágreiðing síni til dómstólin eftir kríggið vísti hann á ta strongu kristnu uppaling- 
ina, hann hevði fingið. Foreldrini vóru ógvuliga gudrøkin: »Foreldur míni«, segði hann, 
»aldu meg upp til at sýna øllum tilkomnum, og serliga teimum gomlu, virðing, hvørji tey 
so vóru... Eg varð støðugt mintur á, at eg skuldi altíð lýða boð foreldranna, læraranna, 
prestanna, ja frá øllum tilkomnum fólki niður til tænastufólkini, og at einki mátti fáa meg 
frá hesum.«*.* 

Bæði Hitler og menn hansara trúðu, at hann var kallaður av Gudi at leiða og frelsa ta 
týsku tjóðina. Propagandaministarin Joseph Goebbels talaði javnan um Hitler á sama hátt 
sum evangelistarnir talaðu um Jesus.“ Eisini kirkjurnar og stórur partur av fólkinum 
trúðu, at hann var kallaður av Gudi. Í 1933, beint eftir at Hitler hevði vunnið valið, kunn- 
gjørdi Tað týska evangeliska Kirkjuráðið, sum umboðaði allar tær evangelisku kirkjurnar 
í Týsklandi, eina yvirlýsing. Í henni stóð millum annað: »Vit siga eitt takksamt ja til hetta 
søguliga umskifti. Tað er Guds vilji. Heiðraður veri Hann!«'* Sama árið kunngjørdu 
eisini allir teir týsku katólsku biskuparnir eina yvirlýsing, har Hitler-stýrið var umtalað 
sum »eitt afturskin av Guds stýri og eitt samband við Guds æviga ræði.«”* Teir mæltu 
eisini til lýdni og tænastu fyri Hitleri og vístu til orð Paulusar í Rómverjabrævinum, har 
hann sigur: 

Hvør maður veri fyriskipaðum yvirvøldum lýðin, tí at ikki er nøkur yvirvøld til uttan 

frá Guði ... so at tann, sum veitir yvirvøldini mótstøðu, hann veitir Guðs fyriskipan 
mótstøðu... Hon er tænari Guðs, tær til góða... Hon ber ikki svørðið til einkis... 

(13,1-4) 

Árið eftir, í 1934, kunngjørdu nakrir av teimum fremstu luthersku gudfrøðingunum ta 
sonevndu Ansbach-yvirlýsingina, sum ljóðaði soleiðis: »Sum kristin virða vit við takk- 
semi eina og hvørja fyriskipan ella yvirvøld sum amboð guddómsins, sjálvt um hon er 
farin av leið... Tískil takka vit sum kristin Gudi Harranum fyri, at hann hevur givið tí 
neyðstadda fólkinum Føraran sum »gudrøknan og trúgvan harra«, og fyri at hann við tí 
nationalsosialistisku ríkisskipanini vil geva okkum »eitt gott stýri«, eitt stýri við »spekt 
og prýði«. Vit vita okkum tí hava ábyrgd fyri Gudi at hjálpa Føraranum við verki sínum 
við kalli og støðu okkara.« Sitatini í hesari yvirlýsingini eru orð Luthers. Tær kristnu 
kirkjurnar og kirkjufólkið stuðlaðu dúgliga Hitleri, hesum Guds tænara, alla ta tíð, hann 
sat við ræði. Kann nøkur yvirvøld tá hugsa sær nakra betri læru? 

Vanliga verður sagt, at tað var føraradyrkanin, sum kom tí týska fólkinum út í hetta 
óførið. Eg skal ikki muta ímóti hesum, bara vísa á, at í grundini eru føraradyrkan og 
gudsdyrkan tað sama. Eyðkennini eru tey somu. Uppalingin er tann sama. Menniskjuni 
verða tey somu. Tí er tað ikki so undarligt, at menniskju, sum dyrka Harran Gud, vanliga 
eru fúsari enn onnur til eisini at dyrka aðrar harrar og førarar. Tann stóra átrúna-sam- 
felagsfrøðiliga kanningin, sum Gunnar Grðnblom professari gjørdi í Danmørk fyrst í 
sjeytiárunum, vísti, at tey, sum inniliga dyrka og trúgva á Gud, eru vanliga tey, sum eru 
ald upp at vera lýðin og sum sjálv leggja størri dent á lýdni og aga enn á sjálvstøði og 
mildleika.? Kanningin vísti eisini, at tað er millum gudsdyrkaranna, at hesar hugsanir fáa 


størstu undirtøku: At vit eru kallað til okkara pláss í samfelagnum, at vinnulívsmenninir 
skulu stýra arbeiðsfólkinum, at arbeiðsfólkið skal vera lýðið, at fólkinum tørvar ein 
sterkan mann at taka landsins leiðslu í sínar hendur, og so framvegis. 

Tað er hesar gudsdyrkararnar tú kanst hoyra bøna Gud um at reisa okkum ein av 
hesum óhugnaligu valdsharrunum, sum mannaættin hevur havt so ringar royndir av. »Um 
tað so verður neyðugt, so fer Gud at geva okkum ein bøðil til tess at verja siðalæruna og 
andan«, hevur tann kendi amerikanski sjónvarpsevangelisturin James Robison sagt.!* 

Tann føroyski, kristiligi høvundurin Jón Ellendersen vísir í bók síni til tað fyrimyndar- 
liga lýdnið, Ísraels menn vístu førara sínum Jósva — eitt tað ringasta bølmennið í heims- 
søguni, um vit kunnu líta á tað, sum Bíblian veit at siga um hann. Jón Ellendersen endur- 
gevur úr Jósvabók: 

Vit vilja gera alt, sum tú býður okkum, og fara allar staðir, hagar tú sendir okkum. 

Eins og vit í øllum lýddu Mósesi, vilja vit lýða tær, um bert Harrin, Guð tín, er við tær, 

eins og hann var við Mósesi. Hvør tann, ið er tær ólýðin og ikki vil lurta eftir boðum 

tínum, ið tú leggur fyri okkum, hamn skal láta lív, ver tú bert reystur og hugdjarvur! 

(1,16-18) 

Síðani spyr Jón Ellendersen lesaran: »Kanst tú (við vissu) siga somu orð, um so er, at Gud 
reisir upp ein leiðara fyri eygum tínum? Ert tú tá til reiðar at líta blint á hann og fylgja 
honum í øllum, hann ger, og allar staðir, hann fer? Og ert tú til reiðar at fara hagar, hann 
sendir teg? Ja, sjálvandi! sigur tú, men hví hevur tú so ikki gjørt tað? Ha, sigur tú, gjørt 
tað, Jamen, vit hava ongan slíkan havt! Jú, ein, Kristus, og eftir hann mangar, sum Gud 
hevur sett inn. Men nærum allar hava tit gjørt við, sum fólkið gjørdi við Dávid... Hóast 
Dávid var tann, Harrin hevði valt, so fylgdi fólkið uttan nøkur fá, Absaloni, tí hann var 
snildur... Land okkara (og onnur við) er fult av slíkum Absalonum... Men tann maður, ið 
Gud hevur valt sær (Jósva 1,16-18), hann verður ofta illa lýddur av mongum, tí aðrir tosa 
so vakurt og kitlandi!«”' 

So er spurningurin: Hvønn ella hvørjar leiðarar hevur Gud valt sær í Føroyum, sum 
Jón Ellendersen heldur, at vit eiga ella áttu at líta blint á og fylgja í øllum? Mundi Victor 
Danielsen vera ein? Man Tordur Niclasen vera ein? Ella Gerhard Hansen? Ella er Óli 
Breckmann ein? Ella er Jón Ellendersen sjálvur ein av hesum gávaðu leiðarunum, sum 
tað blinda fólkið enn ikki rættiligani hevur varnast? Ein og hvør átti at kunnað sæð, at 
hendan leiðin hevði ført okkum beint út í ringasta óføri og ófrælsi. 

Men her er tað, at prestarnir og profetarnir aftur royna at sannføra menniskjuni um, at 
»tess fastari tey eru bundin til Guðs, tess fríari og frælsari eru tey« — sum Jákup Dahl tók 
til í einum lestri.?* Soleiðis royndi Jesus at sannføra jødarnar um, at fylgdu teir honum, tá 
skuldu teir »verða av sonnum frælsir« (Jóh.8,36). Vildi Jesus við hesum siga, at tað eru 
tvinnanda sløg av frælsi, eitt satt frælsi og eitt annað falskt? — At tað, sum mannahugs- 
anin heldur vera frælsi, er bara gyklaverk? Ja, tað pástóð Jákup Dahl. Í einum lestri, sum 
hann kallaði Frælsi, greiddi hann soleiðis frá hesum, at »tað er eitt sokallað frælsi, sum 
einki er annað uttan eitt eiti, ein avskapað mynd av sonnum frælsi... Men kunnu vit verða 
frí, av sonnum frí? Ja, tá ið Jesus fríar okkum... Men her verða vit frí, ikki fyri at gera 
hvat sum helst, vit sjálv vilja, men tað, sum Guð vil... Við tað læra vit eisini, eins og hann 
[Jesus], einki at gera av okkum sjálvum, men altíð tað, sum faðir okkara líkar. Í hesum er 
frígering... Bert við tað, at vit eru bundin til Guðs, eru vit av sonnum frí.«= Hetta er sum 
tikið burtur úr tí speisomu, men álvarsomu skaldsøguni 7984 eftir Georg Orwell, har øll 
hugtøkini eru endavend. Munurin er bara, at í bók Orwells eitur førarin ikki Gud ella 
Jesus, men Big Brother, stóribeiggi. Tað mundi vera Stalin og hansara skipan, sum høv- 
undurin hevði í huganum. Men tað er í grundini sama skipan, sama dyrkan. Hon blandar 
hugtøkini og falsar tey dýrastu lívsvirðini fyri menniskjunum. 

Fáur man hava lýst hetta óførið so væl sum tann russiski kollveltingarmaðurin og 


anarkisturin Mikhail Bakunin, sum livdi í farnu øld. Í hugleiðingum sínum, Gud og Stat- 
urin, skrivaði hann, at »kristindómurin er átrúnin fram um allar aðrar, av tí at hann í síni 
heild nektar og vísir natúrina og innasta lyndið hjá einihvørjari átrúnaligari skipan, sum er 
útarman, trælkan og kúgan manna fyri guddóminum. Av tí at Gud er alt, er tann veruligi 
heimurin einki. Av tí at Gud er sannleikin, rættvísin, góðskan, vakurleikin, maktin og 
lívið, er menniskjað lygnin, órættvísin, óndskapurin, andstygdin, máttloysið og deyðin. 
Av tí at Gud er harri, er menniskjað trælur. Av tí at menniskjað ikki er ført fyri at finna 
rættvísina, sannleikan og tað ævinliga lívið við egnum kreftum, kann tað bert finna tað 
við hjálp frá tí guddómligu opinberingini. Men nevna vit opinbering, so mugu vit eisini 
nevna opinberarar, profetar, prestar og lóggevarar, sum fáa innblást frá sjálvum Gudi, og 
av tí at hesir eru vorðnir viðurkendir sum umboð guddómsins á jørð, sum heilagu lærarar 
mannaættarinnar, kosnir av Gudi til at stýra menniskjunum á frelsuleið, so mugu teir 
eisini hava fullmakt. Øll menniskju skylda teimum treytaleyst lýdni. Tí mótvegis tí 
guddómliga skynseminum hava tey bara tað menniskjaliga skynsemið. Av tí at menn- 
iskjuni eru trælir Guds, mugu tey eisini vera trælir kirkjunnar, og statsins — í tann mun 
hesin seinast nevndi er vorðin halgaður av kirkjuni.«": Hetta segði Bakunin í seinastu 
øld. 


III 


SJÁLVT UM VIRÐINGIN í dag fyri Guds orði, kirkju og stati ikki er tann sama sum 
fyrr, so er tað til dømis enn so, at prestar og prædikumenn hava næstan einkarrætt at tala 
og døma um lívsvirðini í teimum almennu fjølmiðlunum, av tí at teir eru talsmenn Guds á 
jørð. Gudloysingurin sleppur ikki framat, tí — sum Óla Jákup Rólantsson tekur til: »Tað 
er tó greitt. Hvat skal hann prædika? «< 

Men soleiðis nýtist tað sjálvandi ikki at vera, og soleiðis hevur tað ikki altíð verið. Í tí 
forna Kina og Grikkalandi høvdu heimspekingar og vísmenn henda leiklut. Teir søgdu 
seg ikki tala fyri nakran alvitandi gud, sum opinberaði seg fyri teimum. Nei, teirra mynd- 
ugleiki var skynsemið, tó at tað eisini hendi, at teir viku frá hesum ella droymdu. Men teir 
flestu trúðu upp á tað menniskjaliga skynsemið og kannaðu tí mannasinnið og mannalívið 
fyri at fáa mestan kunnleika. Skynsemi var grundreglan fyri lívsførslu teirra. 

Tóku teir eina støðu, var tað ikki tí, at onkur gudur ella halgibók segði teimum, at 
soleiðis skuldi tað vera, men av tí at teir vóru sjálvir eftir drúgvar royndir og eygleiðingar 
komnir til ta niðurstøðu, at hendan støðan mundi vera tann rætta. Teir mettu tað vera 
skyldu sína at ogna sær holla vitan, áðrenn teir søgdu sína hugsan. Teir viðgingu heldur, 
at teir vistu ikki, enn at sipa til onkra yvirnatúrliga opinbering. Teir vildu ikki fylla holini 
í síni vitan við pátrúgv og gykli. Sovorðnum høvdu teir vanvirðing fyri og mettu tað 
komast av dovinskapi ella býttleika. 

Í so máta var stórur munur á teimum og teimum kristnu lærumeistarunum, sum høvdu 
ein sannan tokka til alt, ið stríddi ímóti viti og skili. Ápostlasøgan sigur frá, at tá ið Paulus 
vitjaði Aten í Grikkalandi, hevði hann orðaskifti við epikurskar og stoikiskar heimspek- 
ingar, og tað endaði við, at teir tóku hann við sær niðan á Areopagos, fundarstaðin hjá tí 
ovasta ráðnum í Aten (17,18-). Vit vita, at har savnaðust summir av teimum vitugastu 
monnunum tá í tíðini. Í fyrstuni lurtaðu teir eftir Paulusi við áhuga. Men, tað stendur, at 

tá ið teir hoyrdu um uppreisn av deyðum, spottaðu summir, men summir søgdu: »Vit 

vilja hoyra frá tær um hetta eina ferð enn.« Sostatt fór Paulus burtur frá teimum. 

(17,32-33) 

Paulus umboðaði ein átrúna og eina lívsáskoðan, sum longu tá, fyri tjúgu øldum síðani, 
stóð á einum munandi lægri hugsanarstøði enn tær lívsáskoðanir, sum tey lærdastu í 


samtíðini høvdu. Av tí at tað var vónleyst at royna at føra fram skilagóðar próvgrundir 
fyri tí kristna heilaspunanum, svaraði Paulus, at tað var honum heldur ikki neyðugt. Tí at 
hansara vísdómur var av heilt øðrum slag! Í Fyrra Korintbrævinum segði hann millum 
annað: 

Tula mín og boðan mín var ikki við sannførandi vísdómsorðum, men við ásannan av 

anda og kraft, fyri at trúgv tykkara ikki skuldi vera bygd á mannavísdómi, men á Guðs 

kraft. Men vísdóm tala vit millum hinna fullkomnu, men ein vísdóm, sum ikki hoyrir 
hesum heimi til... Vit tala Guðs vísdóm í einum loyndarmáli, hin dulda, sum Guð frá 
ævigum tíðum hevur skipað okkum til dýrdar. Vit hava ikki fingið anda heimsins, men 
andan, sum er frá Guði, fyri at vit skulu vita, hvat ið okkum er givið av Guði, og tað 
tala vit um, ikki við orðum, sum eru lærd av menniskjuligum vísdómi, men við orðum, 
sum eru lærd av andanum. (2,4-7.12-13) 

Til tess at bøta um støðu teirra kristnu, vendi Paulus øllum upp og niður, so at tey 
skirviligastu menniskjuni og tann skirviligasta áskoðanin kom at standa ovast, og tey 
frægastu menniskjuni og tann frægasta áskoðanin niðast. Sum hann tók til í sama brævi: 

Brøður, lítið at kallan tykkara, at tit eru ikki mangir vísir eftir holdinum, ikki mangir 

máttugir, ikki mangir hábornir; men tað, sum heimurin heldur dárskap, valdi Guð sær 

ut fyri at gera hinar vísu til skammar ... og tað, sum heimurin heldur ringt, og tað, sum 
vanvirt er, valdi Guð sær út, og tað, sum einki er, fyri at gera tað til einkis, sum er, til 

tess at ikki skal nakað hold rósa sær fyri Guði. (1,27-29) 

Og Paulus endurgav orðini hjá Gudi: 

Eg vil týna vísdóm vísmanna, og vitsku vitra manna vil eg gera til einki. (1,19) 
Hendan vanvirðingin fyri viti og skili man vera eindømi í heimssøguni. Tann rómverski 
atfinnarin Kelsus hevði varnast hetta lyndið hjá teimum kristnu longu í 1. øld. Hann 
skrivaði: »Tey kristnu siga: - Best, um eingin lærdur, vísur ella vitur maður kemur til 
okkara. Alt hetta meta vit sum dárskap. Men um onkur ólærdur, óvitandi ella ómyndingur 
er, hann komi beinanvegin til okkara.«“* 

Fáur mundi bera størri agg til teir vísu enn Jesus gjørdi, ivaleyst av tí at teir vóru førir 
fyri at avdúka falslæru hansara. Tí roknaði hann teir vísu upp í illgresið, sum djevulin 
hevði sáað og sum skuldi brenna í eldinum á skurðardegnum. Og hann prísaði Gudi fyri, 
at hann hevði dult teimum sannleikan, ið førdi til ævigt lív. Lukasarevangeliið sigur frá 
Jesusi, at 

í teirri løtu gjørdist hann glaður í heilagum anda og segði: »Eg lovi tær, faðir, harra 

himins og jarðar, fyri at tú hevur fjalt hetta fyri vísum og vitrum og opinberað tað fyri 

ómyndigum. Ja, faðir; tí at soleiðis hendi tað, sum tær líkar best. Alt er givið mær í 

hendur av faðir mínum, og eingin veit, hvør sonurin er, uttan faðirin, ella hvør faðirin 

er, uttan sonurin og tann, sum sonurin vil opinbera hann fyri.« (10,21-22) 

Tað er eyðsýnt, at Jesus, eins og Paulus, metti allan mannavísdóm sum djevulskap. Tað 
var tí ikki lætt at vera vísmaður ella vísindamaður í teimum londunum, har tær kristnu 
kirkjurnar fingu vald. Tað mátti mangur sanna, tá ið hann varð borin á bálið saman við 
bókum sínum. Tað er ikki av ongum, at miðøldin verður kallað tann myrka øldin. Kristin- 
dómurin skuldi verja mannaættina ímóti verðsligum kunnleika. Martin Luther skrivaði, at 
»tað natúrliga skynsemið elvir til trúarvilling og ranglæru, meðan trúgvin lærir og heldur 
fast um sannleikan, tí at hon er bundin at Skriftini.«*% Hann skrivaði eisini, at »tað, sum 
Tann heilaga Skriftin lærir, avsannar ella sannar, tað kunnu eisini vit ekkaleysir læra og 
fylgja... Tað, sum hon tegir um, kunnu vit ikki vita ella læra nakað um.«"** Eina aðra ferð 
skrivaði Luther, at »Hin heilaga Skriftin er bókin, sum ger vísdómin í øllum bókum til 
skammar«, og hann mælti til »beinanvegin at sleppa øllum tínum egnu meiningum og í 
sannari eyðmýkt og álvara biðja Gud um við kæra soni sínum at veita tær hin heilaga 
andan til at fylla teg og leiða teg og geva tær skil.«” Í so máta var Luther sjálvur eitt gott 


fyridømi. 

Tann kendi enski trúboðarin David Clifford hevur somuleiðis sagt í eini bók, sum 
Sigurd Berghamar týddi, at »einki er, sum kann koma í staðin fyri fylling Andans. Sam- 
skipan og nevndir, vitfrøði, kenslufrøði, lívverufrøði, heimspeki ella enntá eldhugi, alt 
hetta er ónýtiligt fyri Gudi, tá ið talan er um børn Hansara. Sjálvur hevur hann gjørt út- 
vegir fyri tí, ið okkum tørvar og sum tænir endamáli Hansara. «” 

Guds menn hava altíð havt góða grund til at óttast menniskju við hollum kunnleika til 
mannasinnið og mannalívið, menniskju, sum hugsa sjálvstøðugt og ikki lata seg kúga av 
hóttum. Tí slík menniskju eru før fyri at avdúka gudstrúnna og gudsdyrkanina. Tað vóru 
tey longu før fyri langt áðrenn teir fyrstu kristnu mannafiskararnir settu síni gørn út. Tey 
sóu, at gudarnir bert vóru gyklaverk, sum menniskjuni ella ávísir bólkar høvdu skapað 
sær til gagns onkursvegna. Men tey sóu eisini, at gudstrúgvin og gudsdyrkanin vóru 
teimum flestu menniskjunum til størri bága enn bata. Tað rómverska skaldið Lucretius, ið 
livdi umleið eina øld fyri Jesus, kvað soleiðis: 

Eydnuleysa mannaætt! Á, tær plágur tú hevur 

av teimum myrku gudum, tú sjálv hevur skapað! 

Á, tær ræðslur sjálvt fyri tey smáu børnini! 


Sannur frómleiki er jú ikki at ganga 
við gudiligum lótum, liggja fram eftir rommum, 
men sinniliga at møta tí, sum lívið tær bjóðar. 


Teir fornu gudloysingarnir vístu á, at tað, sum kom menniskjunum út í óføri, var ikki 
gudloysi ella ov lítil ótti og virðing fyri gudunum — hvørjir teir so vóru; tað var tvørtur- 
ímóti tann nógva gudsdyrkanin, gudsóttin og virðingin fyri gudunum, sum næstan altíð 
bar við sær lítla virðing fyri menniskjunum, ella rættari sagt menniskjanum, misálit á ríku 
evni og møguleikar menniskjans. Tí ljóðaðu ráðini longu tá, at menniskjuni, í staðin fyri 
at seta sítt álit til gudarnar, heldur settu sítt álit til menniskjað sjálvt. Tað kann bert verða 
menniskjunum at gagni, um tey fara frá gudum sínum og ásanna, at tey hava einans seg 
sjálv at líta á. Sum barnið, ið fyrr ella seinni má sleppa foreldrunum og royna at klára seg 
sjálvt. Í hesum liggur øll menning manna. Menniskjuni mugu sjálv trilva seg fram og 
skapa viðurskiftini við sín umheim. Tað er av egnum og sameindum royndum, at vit læra 
lívið at kenna, ikki av mystikki, opinberingum og øðrum sviki. 

Menniskjuni mugu skilja, at tey eru sjálv før fyri at skapa lívsvirðini. Eisini tær sokall- 
aðu Guds lærur eru mannaskaptar. Tí er tað so tápuligt at geva seg undir tær í andakt uttan 
at hugsa seg um. Tað ræður ikki um lýdni, men um frælsi. 

Tá ið menniskjuni skilja, at tey hava bert sínar menniskjaligu kreftir og evni at líta á, 
fara tey ivaleyst at royna at fáa sum frægast burtur úr teimum. Tey skilja, at lagna manna- 
ættarinnar liggur ikki í nøkrum gudshondum, men í manna hondum. Hetta gevur menn- 
iskjunum ábyrgd og ábyrgdarkenslu. Tað fer ikki at bera til at tveita ábyrgdina av gerðum 
okkara yvir á ein upphugsaðan gud ella djevul ella annan syndabukk. 

Umframt at offra til Guds høvdu jødar tann sið at sleppa einum geitarbukki út í oyði- 
mørkina, eftir at teir høvdu kastað syndir sínar á hann (3.M6s.16,7-10). Av hesum stóðst 
eitið syndabukkur. Í Hebrearabrævinum stendur, at teir kristnu somuleiðis eru »halgaðir 
við ofring av likami Jesu Krists eina ferð fyri allar« (10,10). Soleiðis gjørdist Jesus synda- 
bukkurin fram um allar. Hetta tykir teimum kristnu at vera ein óføra góð loysn. Men hetta 
ber sjálvandi ikki til. Tað er eingin Jesus at taka syndir okkara á seg. Og viðvíkjandi 
djevlinum, so segði tann týski gudloysingurin Ludwig Feuerbach, at »tann einasti djevul- 
in, menniskjuni hava at berjast við, er menniskjað sjálvt, tað grova, pátrúna, sjálvsøkna og 
ljóta í menniskjanum.«“ Hetta kann vera tungur veruleiki at bera, men soleiðis er tað. 


Eingin kann ella eigur at kunna snúgva sær undan síni ábyrgd. Nazistarnir kundu ikki 
rýma frá síni ábyrgd av tí, sum teir framdu undir Seinna heimsbardaga. Tann, ið billar sær 
inn, at hann onga ábyrgd hevur, er fúsur at ganga við til allan tramanskap. Ein gudur, sum 
fríar menniskjuni frá ábyrgdini, má avlívast. (At tann kristna læran ikki er konsekvent í 
hesum máli, er mær kunnigt). 

Tað er eitt afturat, sum ikki er minni týðandi: Álitið á menniskjuni ella menniskjað 
merkir ikki, at vit skulu dyrka einstaklingar ella flokkar og hevja teir upp til gudar. Tá 
kunnu vit neyvan tosa um gudloysi longur. Ikki allir, sum látast at vera gudloysingar, eru 
tað. Eitt gott dømi er skaldið Pól F.Joensen. Hann var tiltikin fyri sína gudsspottan, men 
tað hendi ofta, at hann hinvegin fjeppaðist uppl í teimum griksku gudunum ella mælti til 
at seta álitið á onkran sterkan førara í samtíðini. Eg hugsi serliga um eina yrking í savni- 
num Ramar risti hann rúnarnar frá 1967. Latið meg endurgeva tvey smábrot úr henni. 
Har stendur: 

Demokrati einki stórmenni skapar 

at valda ríkjum og londum... 


Ein ódnartíð menn sum Cæsar krevur: 
Flogvit við hørðum hondum. 


Tað er greitt, at her eru menniskjuni komin út í sama óføri. 

Tað er eisini so, at tá ið menniskjuni skilja, at tey hava einans hetta eina lívið á jørð, tá 
fara tey at royna at fáa sum mest burtur úr tí. Hetta merkir ikki, at tey skulu ella fara at 
bera seg at sum ómettandi villdýr. Vanlig, frísk menniskju kunnu saktans liva siðiliga 
uttan ta kristnu spennitroyggjuna. Hetta er váttað av mongum góðum fólki, til dømis av tí 
stóra vísindamanninum Alberti Einstein, sum Óla Jákup Rólantsson tók fram í síni grein 
ímóti heiðinskapinum og nevndi sum »ein av klókastu monnum í heimssøguni«.?**: Hvat 
segði so ein av teimum klókastu monnunum í heimssøguni? Jú, hann segði: »Eg dugi ikki 
at hugsa mær, at nakað menniskja kann liva aftan á sín likamliga deyða. Latið veikar sálir 
hava slíkar hugsanir av ótta ella láturligum sjálvsøkni... Síðalagið eigur at vera grundað á 
samhuga, upplæring og sosialar skyldur. Nakað átrúnaligt grundarlag er ikki neyðugt. 
Menniskjað hevði av sonnum verið í syndarligari støðu, um tað mátti haldast í teymum av 
ótta fyri revsing og av vón um løn eftir deyðan.«'” 

Ein annar vísindamaður, sum ferðaðist nógv og sá nógv, og sum nógvir føroyingar í 
síni tíð høvdu stóra virðing fyri, var norðmaðurin Fridtjof Nansen. Í einari bók um sína 
trúgv og lívsáskoðan skrivaði hann, at »tað er neyðugt at smíða eina nýggja, rættvísa 
siðalæru í samljóði við tíðarinnar sjónarmið, uttan pátrúgv, men við teimum gomlu grund- 
reglunum um samhuga og kærleika. Tað er týðandi, at siðalæran ikki er boð, sum vit 
mugu líða av ótta — tí niðasta instinktinum hjá menniskjanum — ella av sjálvsøknari trá 
eftir eini individuellari frelsu í einum øðrum heimi, men boð, sum vit fegin lýða, av tí at 
boðini eru góð í sær sjálvum, og av tí at tað verður eydnu manna til frama her í lívinum, 
um tey verða hildin. «”: 

Annars halda nógvir samfelagsfrøðingar, at tað, sum heldur teimum flestu menn- 
iskjunum í teymum — tá ið tað er neyðugt — er trýstið, sum øll menniskju eru undir frá 
umhvørvinum. Vit vita, at grovur harðskapur, órættvísi og sjálvsøkni verður ikki dámt av 
húsfólki, ætt, vinum, grannum, starvsfeløgum og øðrum. Nakað átrúnaligt grundarlag er, 
sum sagt, ikki neyðugt. 

Tað er vert at geva gætur, at gudloysingar høvdu longu nógvar øldir fyri føðing Jesusar 
gjørt vart við ta sonevndu Gyltureglu sum eitt almanna menniskjaligt grundarlag fyri 
samlívi manna: Ger ikki móti øðrum, tað tú ikki vilt, at onnur skulu gera móti tær. Ella: 
Ger móti øðrum, tað sum tú vilt, at onnur skulu gera móti tær. Tann, sum skilir vísdómin í 


hesum orðunum, skuldi verið væl skikkaður til lívið. 

Men so er tað hin pástandurin hjá teimum kristnu, at uttan ta kristnu vónina verður 
lívið og ikki minst lívskvøldið ótolandi. Jákup Dahl próstur helt fyri, at »var einki annað 
enn henda skamma foldarstundin, tá hevði alt verið tómt og fátækt og einkisvert. Eitt 
eyðkenni hjá øllum teimum menniskjum, sum ongum øðrum vilja vita av enn hesi lítlu 
stundini her og hesum stutta foldarlívi, er tí, at har endar alt í døprum vónloysi.<«! Og Óla 
Jákup Rólantsson sigur í áður nevndu grein frá tí kenda prædikumanninum Spurgeon, at 
»hann hevði møtt ótaldum gudloysingum millum ungar menn og kvinnur. Men sjáldan 
millum eldri fólk — og hann hevði aldri sæð ein gudloysing á deyðastrá. Eins og við 
klokkuni, sum fyrr ella seinni steðgar og hevur tørv á urmakaranum, so tørvar menniskja- 
num eitthvørt at halda um og trúgva á, tá harðast leikar á.« 

Sannleikin í hesum pástandinum valdast, hvørji hesi menniskjuni eru. Er talan um frísk 
og frísinnað menniskju? Er talan um menniskju, sum eru mett av døgum, sum hava livað 
eitt mannsømiligt og ríkt lív, sum tey eru nøgd við? Nýtist lívið at verða »tómt og fátækt 
og einkisvert«, um eg ikki trúgvi, at framhald er eftir deyðan? Hevði eg havt nakra gleði 
av eini slíkari trúgv, um eg hugsaði hana væl ígjøgnum? Nel, tað er vist. Eg haldi, at slík 
trúgv er bert fyri menniskju, sum ikki hava dugað at livað lívið ella sum av onkrari orsøk 
ikki hava viljað ella sloppið at livað lívið. Eg hugsi til dømis um tey sonnu kristnu, sum 
siga nel til heimin og hansara løn, tey, sum miðvíst spilla sítt lív í vón um at fáa ríkiliga 
endurgoldið í Himmiríki. 

Tann kristni teinkjarin Søren Kierkegaard hevur váttað, at soleiðis er tað ektaða krist- 
inlívið: »Tess meira tú heldur teg at Gudi og hevst við hann, tess verri verður tað fyri teg 
[í hesum heimi]... Kristindómurin er og skal í fyrsta lagi vera so ræðuligur, at einans ein 
avgjørdur vilji verður mentur at draga eitt menniskja inn í hann.«"* Tey seinastu árini í 
lívi Kierkegaards vóru merkt av svartskygni og beiskleika. — Men var tað ikki hetta, sum 
skuldi eyðkenna lívskvøldið hjá tí gudleysa? 

Tað er so, at fáur er hástórur fyri deyðanum. Men eg hugsi, at tann, sum hevur dugað 
at møtt lívinum sinniliga og treystliga, soleiðis sum eg hugsi mær gudloysingin, hann 
man eisini duga at møta deyðanum sinniliga og treystliga. Hann veit, at deyðin er ein 
natúrligur endi á lívinum. Kanska hann iðrar seg um, at hann ikki kann liva nøkur ár 
afturat og gleðast saman við barnabørnum sínum ella øðrum. Men hann skilir, at lívið er 
avmarkað. Tí ræður um at fáa sum mest burtur úr tí, meðan tað er, at avrika so nógv gott, 
sum tú ert mentur, so at tú á deyðastrá kanst vera nøgdur og takksamur, og við gleði 
handa tí næsta ættarliðinum stafettina. 

Tann danski rithøvundurin Johannes V. Jensen gjørdi eitt árið eina ferð til Japans. Har 
sá hann tað stórbara, heilaga fjallið Fusijama. Hann skrivaði soleiðis um hesa uppliving: 
»Tá ið eg sá Fusijama, brast tann seinasti dreymurin um eitt annað lív enn tað, sum er. Eg 
skilti, at tann hægri heimurin, vit stunda eftir, bert kann vera tann, sum er, men at vit 
ongantíð hava rokkið honum, av tí at vit dagliga ikki síggja hann.« 

Tað var tann enski rithøvundurin Bernard Shaw, sum eina ferð helt fyri, at »pástand- 
urin, um at tann gudstrúgvandi er eydnusamari enn tann ivingarsami, hevur ikki meira at 
týða, enn at ein maður í fyllskapi er eydnusamari enn ein, sum er edrúur. Eydnan av góð- 
trúni er bílig og svikalig kensla.« 

Prædikumaðurin Spurgeon hevði aldri sæð nakran gudloysing á deyðastrá, segði hann. 
Nú er tað langt síðani, at hann doyði, men latið meg fyri teimum, sum enn eru livandi, 
endurgeva orðini hjá tí 22 ára gamla norðmanninum Ola, áðrenn hann slóknaði. Tey 
standa í einari bók eftir høvundan Per Hansen.” Hoyrið, hvat hesin reysti, ungi maðurin 
segði á deyðastrá: »Eg havi varhugan av, at ógvuliga gudsóttandi menniskju í veruleik- 
anum eru óttafull. Tey óttast tað, sum fer at henda teimum eftir deyðan. Hvussu mangan 
hava vit ikki hoyrt um ein hevndarhugaðan og straffandi gud. Ræðuligt! Ein alvaldur 


gudur, sum fæst við at revsa og hevna seg inn á veikar og deyðiligar mannastaklar. Sum 
eg nú liggi, hevði eg verið rættiliga bangin, um eg hevði trúð. Tí at ein aðaltáttur í tí 
protestantisku læruni er sum kunnugt, at vit mugu rokna við einum strongum og eirinda- 
leysum gudi á dómadegi.« 

Til hesi orðini fer mangur gudsdyrkari uttan iva at siga, at hann kennir seg tryggan í 
trúnni. Men er hann longu farin at grunda yvir hesum, tá kann tað skjótt verða, at ivin og 
óttin sníkja seg fram: Hvør veit, um hendan tryggleikakenslan og frelsuvissan ikki bert er 
djevulsins gyklaverk, ein følsk kensla, sum er givin honum fyri at hann skal kenna seg so 
væl, at hann ikki varnast tann vanlukku standin, fyrr enn tað er ov seint? Ja, hvussu er tað 
nú við trúgv hansara? Og hvussu nógv viga gerningar hansara? Hvussu svikaligt og snóp- 
isligt hetta kann vera, vísti Jesus í Matteusarevangeliinum. Hann segði, at 

ikki hvør tann, ið sigur til mín: »Harri, harri,« skal koma inn í himmiríki; men tann, ið 

ger vilja faðirs míns, sum er í himlunum. Mangir munnu siga við meg á hinum degi: 

»Harri, harri, hava vit ikki profeterað við tínum navni, og hava vit ikki rikið illar 

andar við tínum navni?« Og tá skal eg siga teimum beint út: »Á ongum sinni havi eg 

kent tykkum; farið burtur frá mær, tit, ið havast við órætt.« (7,21-23) 

Í bóklinginum Av vatni og Anda skrivaði Victor Danielsen, at »ein ófrelstur maður er 
ein ófrelstur maður, um hann enn sýnir Guds orði og tænarum aldri so nógva vælvild. 
Tann maður, ið hýsir Guds sendimonnum, lænir teimum stovu at tala í, styðjar teir pen- 
ingaliga, gongur at hoyra Guds orð, hvar og nær hann kann, verjir Guds børn, tá ið tey 
vera illa umtalað, heldur, styðjar og býtir út kristilig bløð, er "ávirkaður", biður, lesur og 
syngur, "tekur sær annað lív fyri", ja, roknar seg og verður roknaður ímillum Guds børn, 
men ikki er føddur av nýggjum, hann fer til helvitis líka so vist sum hin freki spottarin og 
fíggindin av Guds orði.«* Neyðar maður, sum helt, at hann hevði hjartað á røttum stað. 
Eg hugsi, at tá ið tann gudsóttandi hevur alt hetta í huga, tá verður lívið og lívskvøldið 
honum alt annað enn trygt og hugnaligt. Hetta gevur okkum enn eina góða grund til at 
venda gudstrúnni og gudsdyrkanini bakið. 

Eg kom fyri stuttum fram á eitt bræv eftir Jørgen-Frantz Jacobsen í brævasavninum 
Dyrmetta lív, eitt av teimum sum hann skrivaði Williami Heineseni trý ár fyri deyða sín. 
Tað var í 1935, hann lá við tuberklum á hospitalinum í Havn. Hann sigur frá einum 
trúboðara, sum hevði fingið atgongd til sjúkralegu hansara og royndi at umvenda hann: 
»Eg segði trúboðaranum mína smædnu meining, at tað var í grundini fagurt her á foldum 
og at eg kom ikki við kravi um meira... Nú, eg var kortini rørdur av hesum vælmeinta 
manni og meinaleysa umboði fyri frelsu, og vit samrøddust leingi. Hann segði, at hann 
við hvørt ræddist deyðan. Hann segði eisini, at tað var hansara skylda at trúgva upp á 
Helviti.«'? — Jamen, her kemur tað fram aftur: Óttin, ótryggleikin og óhugnin í lívinum 
hjá tí pátrúna menniskjanum. 

Í 18. øld livdi ein prestur í Norður-Fraklandi, sum æt Jean Meslier. Í fjøruti ár boðaði 
hann eina trúgv, sum hann sjálvur ikki hevði. Tá ið leið móti endanum, orkaði hann ikki 
meira. Hann mátti siga sóknarbørnunum frá tí, sum hann alla tíðina hevði hugsað. Hann 
tók dik á seg og skrivaði eitt 700 síður langt ákærurit ímóti øllum átrúna, men serliga 
ímóti kristindóminum, sum hann visti mest um. Tá 1ð hann doyði í 1729, lá tað so eftir 
hann sum eitt testamenti til alla mannaættina. Hann skrivaði millum annað: »Eg eri vísur 
í, at um tit ganga eftir natúrliga skynsemi tykkara, fara tit eins væl og eg at síggja, at allir 
átrúnar heimsins eru bara mannaverk, og at alt, sum átrúni tykkara lærir tykkum og krev- 
ur, at tit skulu trúgva sum yvirnatúrligt og guddómligt, er í grundini bert villa, gyklaverk, 
ósannindi og svik... Tann kristna trúgvin er ikki minni tóm og følsk enn aðrar; á ein hátt 
er hon kanska tómari og falskari enn aðrar, av tí at tað finst kanska eingin so láturlig og so 
órímilig í sínum grundsetningum og aðaltáttum, sum hendan, ella so nógv ímóti natúruni 
og tí fríska skynseminum. Hetta er tað, sum eg vil siga tykkum, kæru vinir, so at tit ikki 


lata tykkum lumpa meira av teimum føgru lyftunum, sum hon gevur tykkum um ta ævigu 
lønina í Himmiríki og so framvegis. Tit skulu ikki vænta nakað gott ella óttast nakað ilt 
eftir deyðan. Skerið tí góðan akur av tíðini við at liva rættiliga og njóta við hóvsemi, friði 
og fragd av lívsins og arbeiðsins ágóða, um tit kunnu, tí tað er arvalutur tykkara, tað 
besta, tit kunnu kjósa tykkum, av tí at deyðin er endin á øllum.«** Tó at teir fronsku 
myndugleikarnir bannaðu hesum ákæruritinum, varð tað selt sum heitt breyð á tí svarta 
marknaðinum og kom at eggja nógvum øðrum menniskjum at taka til orðanna ímóti tí 
ráðandi ørskapinum. 

Tað er so nógv, sum talar ímóti tí skilaloysinum, sum kristindómurin er, at tú undrast á, 
at tað enn í dag er so stór fjøld av fólki, sum tekur undir við tí. Og tá 1ð tú so sært, at 
eisini nógv vitborin mentafólk syngja við í hesum kórinum, tá verður tað heilt syrgiligt. 
Tú skilir, at tað kann ikki vera skynsemi, men aðrar kreftir, sum hava rikið tey í hesa 
rættina, sum hava fingið tey at krúpa til krossin — hetta óhugnaliga pínsluamboðið úr 
fornøldini, sum enn misprýðir flagg okkara. Tað man eisini vera tann nógvi ágangurin, 
sum teimum hevur verið fyri heilt frá barnsbeini til henda dag. 

Tað er mín vón, at alt fleiri gudloysingar fáa greiðu á síni lívsáskoðan og gera eftir síni 
sannføring, eitt nú at siga seg úr teimum kristnu kirkjunum, og at tey ungu hugsa seg um, 
áðrenn tey lata seg konfirmera. At ganga við til og geva seg undir nakað, sum innast 
býður tær ímóti, tað er ein stór synd — móti tær sjálvum. 

Eg haldi eisini, at um gudloysingar verða sannførdir um, at teirra lívsáskoðan hevði 
verið menniskjunum til størri gagn og gleði í lívinum, og um teir unna øðrum menniskj- 
um henda bata, so áttu teir at sæð tað sum sína samvitskuskyldu at boða hesa áskoðan 
millum manna. Gudloysingar mugu duga at síggja, at eisini teir kunnu hava eina heiður- 
liga missión. Hetta er vert at hugsa um, nú vit standa á gáttini til tað 3. túsundárið. 
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